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1. GIRIS

23 Ekim 2011 (Pazar giinii) yerel saat ile 13.41 de Van’a bagli Tabanli koyli merkez iislii 7.2
biiyiikliigiinde bir deprem meydana gelmistir (Resim 1). Deprem basta Van ili olmak {izere gevre
illerde ve Tiirkiye’nin dogu ve giiney dogu illeri (Mus, Bitlis, Batman, Agri, Diyarbakir, Mardin,
Erzurum, Siirt, Sirnak, Iskenderun, Hatay) ile Tiirkiye — Iran, Tiirkiye — Irak smirma yakin
bolgelerde de hissedilmistir. Yasanan bu siddetli depremin yaralari heniiz sarilamamigken 9
Kasim 2011 (Carsamba giinii) yerel saat ile 21.23 te Van’a bagl Edremit il¢esi merkez iislii 5.6
biiyiikliigiinde ikinci bir deprem meydana gelmistir. Her iki deprem sonucunda toplam 644 kisi

yasamini yitirmistir (Tablo-1).

Resim 1. Tabanli merkez issii olan 7.2 biyikligindeki Van Depremi. Kaynak:
http://www.emsc-csem.org, 2011.


http://www.emsc-csem.org/

23 Ekim 2011 Depreminde Hayatim Kaybeden Kisi Sayisi 604
9 Kasim 2011 Depreminde Hayatim1 Kaybeden Kisi Sayisi 40
23 Ekim 2011 Depreminde Enkazdan Sag Kurtarilan Kisi Sayisi 222
9 Kasim 2011 Depreminde Enkazdan Sag Kurtarilan Kisi Sayisi 30
TOPLAM Can Kaybi 644
TOPLAM Enkazdan Sag Kurtarilan 252

Tablo 1. 23 Ekim ve 9 Kasim (2011) Van Depremlerinde ortaya ¢ikan can kaybi bilangosu.
Kaynak. T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) Basin Duyurusu
(21 Kasim 2011, saat: 16.00 itibari ile).

Bu rapor, yasanan depremler sonrasi (25 — 27 Kasim 2011) bolgeye giden ODTU Afet Yonetimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi 0gretim iiyeleri ile arastirma gorevlisi ve 6grencilerden olusan
bir ekip tarafindan hazirlanmistir. Raporda, bolgede yapilan inceleme gezisinde gézlemlenenler
ile elde edilen bilgi ve veriler 1518inda afet sonrasi yiiriitillen ¢aligmalar ile afetin fiziksel,
ekonomik ve psikososyal etkileri aktarilmaya c¢alisgilmigtir. Daha ¢ok afet bolgesindeki
gozlemler, yapilan goriismeler ve ilgili kurum ve kuruluslara yapilan ziyaretler sonucu edinilen
bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi hedeflenmektedir. Raporun bundan sonra gerek bolge ile ilgili
gerekse afetler konusunda yiiriitiilecek baska c¢alismalarda bir kaynak olmasi ve bir katkisi

olmasi umudu tasinmaktadir.

Yasanan felaketin farkli boyutlariyla ele alindig1 raporun inceleme-arastirma boliimiinden once
bolgeyi tanitmak amacli ilk boliimii hem yo6renin cografi ve tarihi 6zelliklerini anlama hem de

gecmis deprem deneyimlerini hatirlama agisindan 6nemli goriilmiistiir.

1.1. Van’in Cografi, iklimsel, Tektonik, Tarihsel ve Demografik Ozellikleri

Van’in Diinya {izerinde ki cografi konumu, 42 derece 40 dakika ve 44 derece 30 dakika Dogu
boylamlar1 ile, 37 derece 43 dakika ve 39 derece 26 dakika Kuzey enlemleri arasi olarak
gosterilmektedir (Van Valiligi, www.van.gov.tr). Tiirkiye cografyasi igerisinde ise Dogu
Anadolu Bolgesi’nin Yukar1 Murat-Van Boliimii’ndeki Van Goli kapali havzasinda yer aldigi

bilinmektedir. ilin smirlar1 ise su sekilde belirlenmektedir: Kuzeyden Agr ili, Dogubeyazit,
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Diyadin ve Hamur ilgeleri; batidan Van Golii ile Agn ilinin Patnos ilgesi, Bitlis’in Adilcevaz,
Tatvan ve Hizan ilgeleri; giineyden Siirt’in Pervari, Hakkari ili, Beytiissebap ve Yiiksekova
ilgeleri ile dogusunda Iran’dir (Resim 2). ilin yiizélgiimii 19.069 km? ile Tiirkiye topraklarinin %
2,5’ini olusturmaktadir. Sehir, Tirkiye’nin en biiyiik golii olan Van Golii’niin hemen dogu
kiyisina (kiyidan yaklasik 5 km igeriye) kurulmus ve gevresi volkanik daglarla sinirlandirilmis
¢okiintii alaninda konumlanmistir. Deniz seviyesinden 1725 metre yiiksekte olan kentin zemin
yapisi genel olarak balgik ve organik toprak ile kaplanmis kum ve ¢akilli kumdan olusan gol
artigl malzemeden olusmustur (Giilkan ve digerleri, 1978). iklimi, Dogu Anadolu'nun tipik
iklimi olan siddetli karasal iklim olarak belirlenen Van ve bolgesinde kislar 6zellikle ¢ok uzun,
siddetli ve karlidir. Buna karsilik yaz mevsimi ¢ok kisa olmakla birlikte, bolgenin en
kuzeyindeki yiiksek platolarda bile oldukg¢a sicak gecebilmektedir (Van Valiligi,

WWW.van.gov.tr).

& o
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Resim 2. Van ve ¢evresini gosteren harita. Kaynak: http://www.turkiye-rehberi.net, 2011.

! Giilkan, P. ve digerleri. Engineering Report on the Muradiye-Caldiran, Turkey, Earthquake of 24 November 1976,
“National Research Council” i¢in hazirlanan teknik rapor, National Academy of Sciences, Washington, ABD, 1978.
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Van Ovasi ve yakin g¢evresi, Dogu Anadolu Bdélgesi'nin Van bdliimii'nde, tektonik {inite olarak
ise Toros Orojenik Kusagi'nin dogu boliimiinde yer almaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin bir
alt boliimiinii teskil eden Van boliimii morfolojik bakimdan {i¢ liniteye ayrilabilir. Bunlar: Van
Goli'nti glineyden bir duvar gibi kusatan Gilineydogu Toroslar, doguda ortalama yiikseltisi
giineye nazaran daha algak olan Van Daglari, bati ve kuzeyde ise kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda bir hat iizerinde yer alan volkan konileridir. Van ve ¢evresinde yiiksekligi 3.000
metreyi gecen daglar bulunmakta (6rnegin Artos Dagi 3475 metre) olup, Van sehrinin
dogusundaki Erek Dag1 (3204 m.), bunun dogusunda Kuh Dag1 (2850 m), Kazan Dag1 (2890 m),
Kuzeyinde Irgat Dag1 (2750 m) Van Daglari’nin Yiiksek tepeleridir ve aralarinda Hosap, Ozalp
ve Ahurik gibi topragi verimli bir¢ok ovalar yer almaktadir. Van ilinde daglar toplam alanin
%53’1inii kaplar. il alani volkanik olusumlu daglarla gevrilidir. Van’in kuzeyinde yer alan
Aladag (3.255 m) ve Tendiirek Dag1 (3.542 m) Agri iline sinirdir. Tendiirek Dagi’nin dogusunda,
giineye dogru Iran sinirina paralel olarak uzanan daglar yer alir. Diizenli bir sekilde uzanan bu
siradaglarin  yiliksekligi, Zap Suyu’nun kaynaZini aldigi Sorada Dagi’na kadar 3.000 m’yi
gegmez. Bu daglar Egricay Deresi’nden baslayarak 2.600-2.700 m yiikseltili bir sirt olusturur.
Karabulak Dagi’ndan sonra bu yiikselti, 2.900 m'ye ulasir. Deveci Gegidi' nin giineyinde yer alan
daglarin yiiksekligi 2.750 m'dir. Bunlarin baslicalart Dumanl Dag, Elagan Daglari, Kirklar Dag,
Tavur Dag1 ve Gelin-Giivey Kayasidir.

Van ve bolgesini olusturan cografi 6zellikler ve yiizey sekilleri bolgenin bir zamanlar volkanik
olarak oldukca aktif oldugunu, tarih boyunca da tektonik anlamda ciddi hareketlenmeler

yasadigini gozler oniline sermektedir.

Tiirkiye’nin tektonik olarak oldukca aktif bir bolgede oldugu bilinmektedir. Ozellikle Van Gélii
ve Iran smir1 arasindaki saha tektonik bakimdan ¢ok karmasiktir. Burada en genis yeri Kretase
flisleri ve Niimmiilitli kalkerler isgal eder (Van Valiligi, www.van.gov.tr). Bu tabakalar siddetli
kivrimli, fayli ve ekayli olup, kivrim yonleri genellikle giineybati-kuzeydogudur. Bu ikinci ve
ficiincii zaman kivrimlar doguda kavisler yaparak Iran topraklarma geger. Ikinci zamandan daha
eski tabakalar, nisbeten daha siirli saha kaplarlar. Bunlar, biiyiik bir ihtimal ile bu bodlgede
derinlerde kalmis olan eski kiitlenin ancak, depresyonlar ile parcalanarak sinirli sahalarda seritler

halinde yiizeye kadar yiikselmis olan pargalardir. Depremlerin oldugu boélge iilkenin en 6nemli

7


http://www.van.gov.tr/

iki fay1 olan Kuzey Anadolu ve Dogu Anadolu Fay Hatlarinin hemen batisinda Bitlis-Zagros
Kenet Kusagi adi verilen bindirme karakterli fayda meydana gelmistirz. Bu bolge iki onemli
tektonik levhanin, Arap ve Avrasya Plakalari’nin, etki alaninda bulunmaktadir. Tarihte yasanan
depremler de (1903 Patnos-Agri: 6.2 M, 1908 Baskale-Van: 6 M, 1976 Caldiran-Van: 7.5 M
gibi) bolgenin her zaman bu ve benzeri bliyiikliiklerde depremler iiretme potansiyeli oldugunu

gostermektedir.

Van tarihte bir ¢ok medeniyetin kuruldugu onemli bir cografya ve kentsel alan niteligi
tasimaktadir. Tarihi Milattan Once 10. Yiizyila kadar dayanan sehrin o dénemlerde Urartu
Kralligi’nin hakimiyetinde oldugu disiiniilmektedir (Giilkan ve digerleri, 1978). Daha sonraki
donemlerde ise kentte ve bolgede Asurlular, Kimmerliler, Persler, Romalilar, Ermeniler ve
Araplarin hakim oldugu bilinmektedir. Milattan Sonra 2. Yiizyildan 7. Yiizyila kadar bolgenin
Sasani Devleti idaresinde kaldigi ve 625 yilinda bolgeye Hazar Tirkleri’nin geldigi
belirtilmektedir. 1064 yilinda Sultan Alpaslan’in oglu Meliksah tarafindan Van’in etrafindaki
bircok kale ve sehir fethedilmistir. Sultan Alpaslan, fethedilen bdlgenin yonetimini, sefere
katilan vasal emirlere birakmistir. Van boylelikle Nah¢ivan Emiri Sakaroglu Ebu Diilef
yonetimine gecmistir (Van Valiligi, www.van.gov.tr). Osmanli imparatorlugu déneminde erken
16. Ylzyilda Tiirk hakimiyetine gegen kent o donemden itibaren kesintisiz olarak Tiirk

hakimiyetinde bulunmaktadir.

Van ili ve ilgelerinin Cumhuriyet oncesi donemlerde niifusu hakkinda cok gecerli bilgilere
ulasilmas1 zor goriinmektedir. Ozellikle Osmanli Devleti oncesi donemlerde ve Urartu
hakimiyetinden sonra bolgede varlik miicadelesi veren bir ¢ok devletin ortaya ¢ikis1 ve
birbirleriyle olan sinir miicadeleleri, catisma ve savaslar sebebiyle Van cografyasi niifusunun

inisli ¢ikigh bir seyir gosterdigi tahmin edilmektedir. Osmanli doneminde ise elde edilen veriler

2 Konu ile ilgili daha fazla bilgiye asagidaki adreslerden ulasilabilir;
http://www.emsc-csem.org/Earthquake/202/Earthquake-M7-2-Eastern-Turkey,
http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/recenteqsww/Quakes/usb0006bgc.php#summary,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2011/10/29/van-havzasinda-ters-fay-uyarisi,

Imamoglu, M.S., 2009, Tektonik Yapisi Ve Stratigrafisi Iniginda Giineydogu Anadolu Bolgesinin Jeotermal Enerji
Potansiyelinin Degerlendirilmesi, V. Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Sempozyumu, Diyarbakir, Sempozyum Kitabu,
ss. 161-166.
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her ne kadar bilimsel olmasalarda, Osmanli Salnamelerinde 1889'da Van'in merkez niifusunun
35000, Gevas'm 13164, Adilcevaz'in 12697, Ercis'in 14774 ve Muradiye'nin niifusunun ise
13382 oldugu tespit edilmektedir. Ancak o donemler i¢in diizenli niifus sayimlar1 yapilamadigi
icin bu verilerin tahminler 6tesinde degerlendirilmemesi gerekir. Dolayisiyla bdlgenin niifus
yapist hakkinda en gecerli bilgilere Cumhuriyet donemi igerisinde belirli araliklarla diizenli

olarak yapilan niifus sayimi verilerinden ulasmak miimkiin olmaktadir (Tablo 2).

VAN ERCIS MURADIYE GEVAS (GURPINAR EDREMIT
1935 9562 4669 710 1750 559 792
1940 11785 5841 1960 2015 570 824
1945 14266 6054 1548 2258 812 911
1950 15664 7048 1197 2442 865 911
1955 17254 9181 1450 2855 805 954
1960 22045 9927 1864 5580 1006 1062
1965 51451 14072 2518 4019 1004 1401
1970 46751 19552 4015 4944 1957 2595
1975 65665 22551 6654 6555 2057 2276
1980 92801 27582 10521 7410 2866 2569
1985 110655 56582 12085 8607 5556 5557
1990 155623 40481 11167 9994 3994 4790
2000 284464 70881 19702 10988 6211 6481

Tablo 2. Van ili ve ilgelerinin 1935 — 2000 yillart arasindaki niifus biiytikliiklerini gosteren tablo.
Belirtilen niifuslar sehir merkezi niifuslari olup, kdy niifuslart dahil edilmemistir. Kaynak. Van
Valiligi, www.van.gov.tr (2011).

En son TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gére ise Van ili ve ilgelerinin toplam niifusu
2010 itibari ile 1.035.418 olarak verilmektedir (Tablo 3). Bu verilere gore Van merkez
niifusunun 350.000’in iizerinde oldugu, 23 Ekim 2011 depreminden en ¢ok etkilenen Ercis

ilgesinin ise 155.000 civarinda bir niifusa sahip oldugu belirtilmektedir.


http://www.van.gov.tr/

Van iline ait niifus bilgileri (Van’in ilgeleri: Bahgesaray, Baskale, Caldiran, Catak, Edremit,
Ercis, Gevas, Giirpinar, Muradiye, Ozalp, Saray)

i1 ve ilge merkezleri niifusu Belde ve koy niifusu Toplam

539.619 495.799 1.035.418

Tablo 3. Van iline ait niifus bilgileri TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu - Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi) verilerinden alinmistir. 2010 y1li niifus rakamlarin1 gostermektedir.

Gerek iklimsel kosullar, gerek ulasim avantajlar1 ve gerekse verimli topraklara ulasma amaciyla
bolgede yerlesimler daha ¢ok genis diizliikklere, ovalara ve akarsu kenarlar ile gol kiyilarina
olmustur. Dolayisiyla bugilinde ortaya ¢ikan yerlesme dinamiklerinin tarihsel siire¢ igerisinde
insanoglunun dogal ve cografi kaynaklar1 ve avantajlar1 kullanma ¢abasindan kaynaklandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte verimli topraklara, su kenarlarna, dag
yamaglarina kurulan kentler tarih boyunca depremler, seller, toprak kaymalari, ¢1g ve kaya
diismeleri gibi dogal kaynakli tehlikelere agik kalmiglar, bu tehlikeler ise insan yerlesimlerinin
biiyiimesi ve niifuslariin artmasi ile ciddi riskler dogurmaya baslamistir. Boylelikle hem tarihte
hem de giliniimiizde insan faaliyetleri ile dogal faaliyetlerin etkilesimi sonucu dogal tehlikeler
afetlere donilismiistiir. Son yasanan Van depremleri de bu anlamda 6nemli bir 6rnek olarak

arsivlerdeki yerini almistir.

1.2. Van ve Deprem

Daha 6ncede belirtildigi gibi Van bolgesi tektonik agidan oldukga hareketli bir bolge olup, tarih
boyunca yikici depremler iireten karmasik faylarin bulundugu bir cografya tizerinde kurulmustur.
Tiirkiye deprem bdlgeleri haritasinda da Van ilinin 6nemli bir béliimii birinci derece deprem
bolgesi olarak gosterilmektedir (Resim 3). 11 geneli ise birinci ve ikinci derece deprem bolgesi

olarak deprem tehlike haritasinda yerini almistir.
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DEPRE M ARASTIUMA OAINE S| ANKARA g
Resim 3. Van ili Deprem Tehlike Haritas1. Kaynak: http://www.yerbilimleri.com/wp-
content/uploads/2011/11/van_deprem_haritasi.jpg, 2011.

Van’in depremselligi konusunda yapilan bir ¢ok arastirmanin yaninda bolgenin gegmiste
yasadigt deprem deneyimlerinden de edindigi 6nemli bilgi ve veri arsivlerde bulunmaktadir.
Cumhuriyet 6ncesi donemlerde her ne kadar bolgede meydana gelen depremler aletsel olarak
saglikli bir sekilde Olciilememis olmakla birlikte bu depremlere ait bir takim kayitlara
ulagilabilmekte ve depremlerin yarattigi etkiler konusunda ipuglar1 yakalayabilmek miimkiin
olmaktadir. Bolgede ge¢mistede insan yerlesimlerinin merkezi olan Van ili bu anlamda bir ¢ok

depremi giiglii bir sekilde hissetmis ve kimi zaman da hasar aldig1 kayitlara gegmistir (Tablo 4).

Deprem Tarihi | Depremin Etki Alam ve Siddet Kayitlari ile ilgili bilgiler
(ym)

1111 Van ve Van Golii ¢evresinde oldukea siddetli hissedilen depremde énemli

hasarlar oldugu, yer yiiziinde genis ¢atlaklar olustugu bildirilmektedir.

1245 Ahlat bolgesinde hissedilmistir.

1276 Ahlat, Ercis ve Van bolgesinde sarsintilarin bir yil siirmiis ve ciddi

hasarlara neden olan deprem kiimeleri meydana gelmistir.

1441 Van ve Nemrut yoresinde hissedilen depremde 30.000 civarinda can kayb1
yasandig1 belirtilmekte, hatta 1440 yilinda Nemrut Daginin volkanik bir

patlama gerceklestirdigi ve depremin de bununla iligkisi olabilecegi
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belirtilmektedir.

1646 veya 1648 Van bolgesinde art¢ilarin  Nisan’dan Haziran’a kadar siirdiigi
belirtilmekte, Van kalesinin duvarlarinin ¢oktiigi sOylenmektedir. O
donemde Van sehrinin kale ¢evresinde gol ¢okeltisi lizerinde kurulu kiigiik
bir yerlesim oldugu ifade edilmektedir.

1701 Van ve Bati iran’da ¢ok siddetli hissedilen deprem nedeniyle bélge
insaninin aylarca ¢adirlarda yasadigi belirtilmektedir.

1704 Van’da ¢ok giiclii hissedilen sarsint1 hasara neden olmustur.

1715 Van ve Ercis sallanmistir.

1791 Cok giiclii bir sarsint1 Van’dan Erzurum’a ve hatta iran’da Tebriz kentine

kadar hissedilmistir.

1871 (5 Mart)

Van ve Askale’de baslayan sismik faaliyet Erzurum’a kadar uzanmstir.

1871 (7 Haziran)

Van ve Nemrut bolgesinde yasanan depremde 400 binanin ¢oktiigii ve 95
kisinin 0©ldiigii rapor edilmistir. Nemrut Dagi bolgesinde depremin
tetikledigi toprak kaymasi sonucu bir koylin haritadan silindigi

belirtilmektedir.

1900 (Haziran

Van ¢ok giiglii bir sekilde hissetmistir.

Eylil)

1902 Ercis orta siddette hissetmistir.

1904 veya 1905 Van ve Hamidiye ciddi oranda hissetmis, Agri bolgesinde de depremin yol
actig1 sarsintilarin hissedildigi kayda gegmistir.

1906 Nemrut bolgesinde siddetli hissedilen depremin Erzurum’dan da
hissedildigi bildirilmistir.

1924 Ozalp bolgesinde hafif hasar olmustur.

1932 - 1933 Ozalp bolgesinde orta dlgekte hasar olusmustur.

1941 (11 Eyliil)

Van ve Bagkale’de hasar meydana gelmistir.

1945 (15 Ocak)

Van-Ozalp-Muradiye-Ercis bolgesinde orta hasar olurken, Caldiran’da

hafif hasar olmustur.

1945 (2 ve 9 Mart)

Bitlis-Tatvan-Ercig-Muradiye bolgeleri etkilenmis, Muradiye’de ciddi bir
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hasar olmamustir.

1945 (Eyliil) 30 Haziran’da baslayip 1946 yilinin Mart ayina kadar devam eden deprem
firtinasinda Van ve civarinda 2000 yapmin yikildigi belirtilmektedir.
Van’da meydana gelen art¢1 soklarda Ercis’te ¢ok sayida binanin yikildigi,
Kocapinar’da 300 kisinin hayatini kaybettigi bildirilmektedir.

1948 (12 Ekim) Muradiye’de hafif hasar meydana gelmistir.

Tablo 4. Van ve cevresinin etkileyen tarihi depremleri gosteren tablo. Giilkan (ve digerlersi,
1978; s. 7-8) den alinmistir.

12. Yiizyilin bagindan itibaren elde edilen kayit ve belgelerde ortaya ¢iktig lizere Van bolgesi
hem tektonik hem de yakin zamana kadar volkanik hareketlerin etkisi altinda kalmistir. Son
yiizy1l igerisinde ise yine ciddi sarsintilar gegiren Van bolgesi 6zellikle 1950’lerden itibaren hizli
niifus artis1 ve kontrolsiiz gelisen kentsel alanlar1 ile dogal tehlikelerin olusturdugu risklerin
artmasina da neden olmustur. Bu anlamda, Van’in deprem ge¢cmisine 151k tutacak yakin tarihteki
onemli bir deprem 1976 yilinda yasanan depremdir (Tablo 5). Bu depremin yarattigi yikim ve
ortaya c¢ikan manzara konusunda onemli bir kaynak olarak bolgede deprem sonrasi arastirma

yapan ekibin hazirladigi rapor gosterilebilir (Giilkan ve digerleri, 1978).

Tarih Yer Aciklama

24.11.1976 | Muradiye - Van Depremi Biiyiikliigii: 7.5; Can kaybi: 5.000 kisi ... Caldiran,
Muradiye ve g¢evre Dbolgelerde yer alan
yerlesimlerin  6nemli bir kismu agir hasar
gormiistiir. Kis kosullart kurtarma ve yardim
faaliyetlerini ciddi oranda etkilemistir. 9232
civarinda yapinin hasar gordiigii belirtilmektedir.

Tablo 5. Muradiye — Van Depremi ile ilgili bilgiler. Tabloda yer alan bilgiler USGS (United
States Geological Survey) ve Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisti’niin resmi web adreslerinden derlenmistir.
http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/world/world_deaths.php [Mart 2010]
http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/default.htm [Mayis 2009]

Her ne kadar 1976 yilinda yasanan felaket ile 2011 yilinda yasanan felaketin etkilerini hem
fiziksel hem de sosyo-ekonomik o6lgekte karsilastirmak miimkiin olmasa da ge¢miste yasanan
deneyimlerin ne kadarinin gilinlimiize tasinabildigi, ¢ok sik deprem felaketlerine maruz kalan
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iilke insaninin ve 6zelde de bolge halkinin gegmis deneyimlerden ne kadar ders aldigi, iilke
yoneticileri ve siyasi otoritelerin deprem algisinin ne kadar degistigini gérmek agisinda 1976
depremini kisaca hatirlamak yerinde olacaktir. Bu amagla da takip eden boliimde s6z konusu

(1978 yilina ait) Muradiye-Caldiran (Van) depremi raporunun bir dzeti aktarilmaya ¢alisilmistir.

1.3. 24 Kasim 1976, Muradiye-Caldiran (Van) Depremi Rapor Ozeti

Raporun aslina ulagmak igin raporun kiinyesi:

Engineering Report on the Muradiye-Caldiran, Turkey, Earthquake of 24 November 1976,
Report prepared by: P. Giilkan, A. Giirpmar, M. Celebi, E. Arpat, S. Gengoglu; prepared for
National Research Council, National Academy of Sciences, 59 pages, Washington, US, 1978.

Yerel saat ile 14.22°de meydana gelen depremin biiyiikliigii 7.3 olarak belirlenmistir. Ik gelen
bilgiler en ¢ok etkilenen yerin o donem niifusu 50.000 olan Van sehri oldugu yoniindedir. Ancak
daha sonra ortaya ¢ikan manzara ise Van’in depremi ¢ok siddetli hissettigi ancak yikim ve can
kayb1 yasanmadigidir. Oysaki depremin asil hasar verdigi yerlesim yerleri Van’in kuzeyinde yer
alan Muradiye (80 km uzaklikta) ve Caldiran (105 km uzaklikta) ilgeleri olup, bu ilgelere baglh

cok sayida koy yerlesiminde de ciddi hasar ve can kayiplar1 yasanmustir.

Deniz seviyesinden 1720 metre yukarida olan kent, Van Golii’niin (Tirkiye’nin en biiyiik
goliidiir) dogusunda yerlesmistir. Dolayisiyla zemin yapist balgik ve organik toprak ile
kaplanmis kum ve c¢akilli kumdan olusan gol artigi malzemeden olusmus kent gol ¢okiintii
alanina kurulmustur. 24 kasim 1976 depreminin oldugu dénemde tipik bir Anadolu kenti olan ve
cok az sayida 3-4 kathi betonarme yapinin oldugu, daha ¢ok geleneksel ve yigma yapilardan
olusan bir sehirdir. Bu donem niifusu ise il merkezini 50.000, il genelini ise 326.000 olarak

gostermektedir (1970 yil1 niifus verilerine gore).

O donemde o6zellikle hasar goren Muradiye ve Caldiran yerlesimlerinde yapilarin 6nemli bir
kismi tek katl, kerpi¢g-tas yigma tasiyici sistemli, kalin duvarli ve toprak damli yapilardan
olusmaktadir. Kamuya ait bir ka¢ yap1 ise tugla yigma ve betonarme tasiyict sistemden
olugsmaktadir. 1976 depreminde, Caldiran’da bulunan 532 binadan 505 adeti agir sekilde

(onarilamayacak kadar) veya tamamen yikilarak hasar gérmiistiir. Caldiran niifusu o dénem i¢in
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3.300 kisi olup depremde ortalama her alt1 (6) kisiden biri (1) hayatin1 kaybetmistir (yaklasik
olarak Caldiran niifusunun % 16.6’s1 yasamini yitirmistir). Cok az sayida binanin belli oranda
bosluklu beton bloklar ile yapildig1 yorede, kalan yapilarin tamamina yakini kerpi¢ ve moloz tas
malzemenin ¢amurla baglanarak ¢cok az miktarda diisey (ahsap) destek ile kullanilmasi sonucu
iretildigi gézlenmistir. Catilarda ise kalin ve agir camur damin altinda kavak govdeleri tasiyici

olarak kullanilarak bina ¢at1 ortiisii iiretildigi gézlenmistir.

Depremin yarattigi hasarin giineyden kuzey yoniine dogru azaldigi goriilmektedir. Bu durumu
ortaya cikaran sebeplerden birisi de giineyde zeminin daha yumusak (aliivyonlu) bir yapida
olmas1 kuzeyde ise daha daglik ve dolayisyla sert bir zemin yapist olmasina baglanabilir.
Depremin aletsel olarak oldukca biiylik olmasina ragmen bolgede ve hatta kirilan fay hattina
yakin yerlerde beklenenden az hasar yaratmasi depremin s1g bir deprem olmasina baglanabilir.
Depremde kirilan fayin uzunlugunun 55 km oldugu diisiiniilmektedir. Depremin yol agtig1 yanal
yer degistirme (ya da kayma) ise 2 metre civarinda belirlenmistir. Depremin siddeti Caldiran’da

IX, Muradiye’de ise VII olarak degerlendirilmektedir.

Depremin en ¢ok etkiledigi Caldiran ilgesi ve kdylerinde 2.928 kisi hayatin1 kaybederken, 3.832
bina agir hasar almis ya da gd¢miistiir. Muradiye ilgesi ise diger en ¢ok hasar alan yerlesim yeri
olup ilge ve kdylerinde toplam 638 kisi yasamin yitirmis, 2.063 yapr ise yikilmistir. Ercis ilgesi
ve koylerinde ise 34 kisinin 61diigi, 1.500’{n istiinde binaninda yikildig1 bilinmektedir. Diger
ilce ve kdylerde de can kayiplari ile yapilarda ciddi hasarlar olusmustur. Cevre illerde de hasara
neden olan depremde Agr1 ve Diyarbakir bolgelerinde de yiiziin lizerinde can kaybi yasandig

dile getirilmektedir.

Yapilarin 6nemli dl¢lide hasar gormesi ve yikilmasi ile can kayiplarinin olugsmasinda en temel
neden donemin mevcut yapi iliretim metod ve malzemelerinden kaynaklanmaktadir. Diisey
destekleri olmadan ve hem zemine (ya da temele) hem de ¢atiya baglanmayan c¢amurla
tutturulmus tas ve kerpi¢ duvarli yapilar, bir de {izerilerine insa edilen agir toprak damlar ile
deprem gibi yatay yiiklere direngli degillerdir. Bolgedeki bazi betonarme iki katli yapilar da
tastyic1 sistem hasarlar1 almakla birlikte tamamen gé¢me yasanmamistir. Bununla birlikte
yoredeki bir takim yigma yapilar ise depremde ¢ok degisken davranislar gdstermistir. Ornegin

fay hattina sadece bir kag yiiz metre mesafede olan ii¢ katli yigma bir yap1 depremde 6nemli bir
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tasiyici sistem hasar1 almazken, depreme 25 km uzaklikta bulunan bir baska yigma yap1 ise ¢ok
ciddi hasarlar almistir. Bolgede miihendislik ve mimarlik hizmeti alan bina sayisinin ¢ok az
olmasi1 sebebiyle bu tip yapilarin deprem davranislar ile ilgili saglikli veri toplamak miimkiin

olamamustir.
2. 23 EKIM VE 9 KASIM 2011 VAN DEPREMLERI

Van’da 23 Ekim’de meydana gelen 7.2 biiyiikliigiindeki deprem Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
meydana gelen en biiyiik depremlerden birisi olarak arsivlerdeki yerini almistir. Ozellikle Ercis
ilcesinde agir yikima ve can kaybina neden olan deprem Van ilinde daha az hasarla atlatilmistir.
Bununla birlikte, 9 Kasim’da meydana gelen 5.6 biylikliigiindeki deprem orta biiytikliikte bir
deprem simifina girmekle birlikte yarattigi etki ile 6zellikle Van ilinde en az ilk deprem kadar
agir tahribata yol agmistir. Fiziksel yikim ve yasanan can kayiplarinin da 6tesinde, halk {izerinde
yarattig1 psikolojik etkiler belki de Van ili i¢in ilk depremden daha agir sonuclar dogurmustur.
Ancak her iki depremin de yol agtigi (fiziksel, sosyoekonomik, psikososyal) kayiplarin tamiri ve
deprem sonrasi normal yasama doniis siireci i¢in heniiz yapilacak ¢ok fazla seyin olduguda bir

gercektir.

Bu ¢ergevede yasanan felaketin farkli boyutlariyla etkilerini yerinde gozlemleyebilmek ve bu
depremden cikartilabilecek sonuglar derleyebilmek amaciyla ODTU Afet Yonetimi Uygulama
ve Arastirma Merkezi ekibi 25 — 27 Kasim 2011 tarihlerinde Van ve Ercis’te bulunmus, alanda

gozlemler yapmaya ¢aligmistir.

Raporun bundan sonraki kisimlar1 ise bu goézlem ve degerlendirmelerin aktarildigi basliklar

halinde sunulmustur.

2.1. Arama — Kurtarma Faaliyetleri

ODTU Ekibinin bdlgeye ulastigi ddnemde enkaz altinda kalanlar1 arama ve kurtarma faaliyetleri
sona ermis bulunmaktaydi. Bu sebeple de her iki deprem sonrasinda Tiirkiye’nin farkl
cografyalarindan bolgeye gelen kamu ve sivil toplum kuruluslarina ait arama-kurtarma ekipleri
biliylik oranda geri donmiislerdi. Bununla birlikte halen daha bolgede bulunan ve olasi acil

durumlarda miidahale etmek icin bekleyen ozellikle kamuya ait ve bolgenin kendi arama-
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kurtarma ekipleri gorev basinda bulunmaktaydilar. 9 Kasim’da yasanan ikinci depremde ¢ok
sayida kisinin enkaz altinda kalmasi ve hayatin1 kaybetmesi sebebiyle bundan sonra da
olabilecek art¢1 veya yeni depremlerde olasi yikimlar karsisinda enkaz altinda kalabilecekler igin
deyim yerindeyse eller tetikte beklenmekteydi. Aslinda, 6zellikle ikinci depremden sonra hayalet
kentlere doniisen Van ve Ercig’te kimse evlerinde kalamiyor, ¢ok katli binalar tamamen terk
edilmis ve karanliga gdmiilmiis olarak geceleri iirkiitiici bir manzara olusturmaktaydi. Bu
sebeple olasi artcilarda veya yeni depremlerde zaten terk edilmis olan bu binalarda kimsenin

bulunmayacagini tahmin etmek gii¢ olmamaktaydi.

Bunula birlikte, hem Van’da hem de Ercis’te bulunan cadirkentlere yerlesen afetzedelerin
disinda bulunduklari mahalleleri ve evlerini terk etmek istemeyerek hemen evlerinin (dolayisiyla
apartmanlarin) yanibaslarima kendi imkanlar1 ile ¢adir kuran olduk¢a cok sayida insan da
bulunmaktaydi. Ozellikle evlerinde bulunan esyalarmi hirsizlara karst emniyete almak isteyen
afetzedeler hasarli olan binalarin yikilmasi sonucu ortaya cikabilecek tehlike ve risklere karsi
kendi emniyetlerini dahi diisiinmiiyorlardi. Cok katli apartman bloklarinin ¢evresinde yeterli acik
alan bulmak her zaman miimkiin olamadig1 i¢in bu binalarin yikilmasi ile olusturabilecekleri
tehlikeli etki alanlar1 igerisinde kalan ¢adirlarinda afetzedeler enkaz altinda kalma riskini

tagiyorlardi.

Enkazlarin kaldirilmasi ¢aligmalarinda da yasanabilecek olumsuzluklara kars1 bolgede arama-
kurtarma ekiplerine ihtiya¢ olabilecegi konusuda onemli bir nokta olarak dikkate alinmasi
gerekiyor. Ozellikle Tiirkiye’de normal zamanlarda dahi giivenlik ve emniyet standartlarina is
yerlerinde ve santiyelerde en azindan uygulamada yeterli 6zenin gosterilmemesi bir ¢cok kazaya
neden olurken, afet gegirmis bir bolgede agir hasarli yapilarin yikilmas: isinde de bir takim
kazalar yaganma olasilig1 hi¢ de az goriinmemektedir. Nitekim, bu tip bir kaza 5 Aralik (2011) de
Van’da enkaz kaldirma calismalarina katilan bir ving operatdriiniin, binanin iizerine yikilmasi
sonucu hayatin1 kaybetmesi ile yasanmistir. Afet bolgesinde deprem disinda da Oliimler
olmaktadir. Bu Olimlerin bir kismuda emniyet ve giivenlik tedbirlerinin yeterince
almamamasindan kaynaklanmaktadir. Afetzedelerin kaldiklar ¢adirlarda ¢ikan yanginlarda dort

cocugun hayatin1 kaybetmesi buna 6rnek olarak verilebilir.
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Deprem bolgesinde yiiriitiilen arama kurtarma ¢alismalarinda 1999 depremlerinden sonra 6nemli

kazanimlar elde eden ve olduk¢a ¢ok deneyim kazanan ekiplerin Van’da daha basarili bir arama-

kurtarma faaliyeti yiiriittiikkleri sOylenebilir. Basina yansiyan ve ayrica arama-kurtarma

caligmalarina katilan ekiplerin deneyimlerini paylastiklar1 raporlar da bu yonde gozlemler

yapilmakla birlikte bir takim eksikliklerin de oldugu dile getirilmektedir. Ozellikle bolgede gorev

yapan ekipler igerisinde sayica az olmalarina karsin etkin bir calisma yiirliten 6zel ya da sivil

toplum Orgiitlerine baglh ekipler 6n plana c¢ikmistir. Bu anlamda AKUT bdlgede yiiriittiigi

basarili caligmalar ile 6rnek verilebilir. Bolgede yiiriitiilen arama-kurtarma caligsmalarinda ortaya

cikan eksiklikler cok temel olarak asagida siralanmaya ¢alisilmistir. Buna gore;

Bolgeye giden ekiplerin enkazlara yonlendirilmesinde sikintilar yasanmis, hangi ekibin
nereye gidecegi konusunda kargasa olusmus, ekipler genelde kendi insiyatifleri ile ya da
yolda karsilastiklart ve kendilerini enkaza gotiiren vatandaslarin gosterdikleri yerlerde
caligmalar yapmak durumunda kalmislardir.

Arama-kurtarma faaliyeti yapilan bir enkaza mutlaka bilgi veren bir isaretleme sisteminin
yapilmasi, enkazin arandigia dair kayit tutularak ilgili birimlerin haberdar edilmesi gerekir
clinkii ayn1 enkaz birbirinden habersiz farkli ekiplerce tekrar bos yere aranmak durumunda
kalabilmektedir.

Arama-kurtarma ekiplerinde 1999 depremleri sonrasi kayda deger ve olumlu yonde niceliksel
bir artis oldugu bu depremde ortaya ¢ikmustir. Ancak ayni iyilestirme niteliksel olarak
gdzlenememistir. Ozellikle ekip elemanlarinin daha iyi yetistirilmesi, teknolojinin daha ¢ok
kullanilabilmesi, arag ve gerecleri kullanmada daha uzman personelin yetistirilmesi gibi
konular 6nemli gériinmektedir.

Afet bolgesine giden ekiplerin kendi kendilerine yetebilmesi 6nemlidir. Bolgede
kalabilecekleri siireyi hesap eden ekiplerin buna gore barmmma-yeme-igme-dinlenme vb.
ihtiyaglarini saglayabilecekleri, afet bolgesinde hizli organize olabilecekleri kamp niteliginde
bir yapilanmaya ve malzemeye de ihtiyaglari oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Van gibi kis
aylarinda oldukca soguk olan bir bolgede ekiplerin uzun saatler boyunca zor sartlarda verimli
caligmas1 ¢ok gilic olacaktir. Bu nedenle ekiplerin her sartta kendi dinlenme imkanlarini

saglayabilecekleri donanimlar1 olmasinda biiyiik fayda goriinmektedir.
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e Afet bolgesine disaridan gelen ve bdlgeyi hi¢ tanimayan arama-kurtarma ekiplerine yol
gosterecek, arama-kurtarma faaliyetlerini organize edecek ve eldeki ekipleri en etkin ve hizli
bir sekilde degerlendirebilecek uzman, yetismis, yonetme Kkabiliyeti olan personele ve

yapilanmaya da ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
2.2. Enkaz Kaldirma — Hasar Tespit Faaliyetleri

Depremden sonra yapilmasi gereken faaliyetler arasinda enkaz kaldirma ve hasar tespit
calismalar1 dnemli bir zaman, organizasyon ve is giicii isteyen hassas konulardir. Oncelikle hasar

tespit calismalarinin en hizli ve en kisa zamanda baslatilabilmesi gerekir.

Hasar tespit calismalar1 birbirini takip eden iki temel siireci kapsar; 1- On Hasar Tespiti, 2- Kesin
Hasar Tespiti. Buna gore her iki siirecinde kendisine 6zgii bir takim yaklagimlari bulunmaktadir.
On hasar tespitinde temel hedef afetzedelerin can giivenliginin saglanmasidir. Bu cercevede
alaninda yetigmis ve deneyimli uzmanlar tarafindan depremde hasar gormiis, ancak yikilmamis
ve hi¢ bir sekilde icerisine girilmemesi gereken yapilarin en kisa siirede tespiti gerekmektedir.
Bu gergevede yapilan hasar tespit ¢alismalari her ne kadar gozlemsel diizeyde olsa da sadece
yapinin dis cephesi ya da goriinen cephesi iizerinden fikir yiiriitmek zor olabilir. Bu amagla
yapimin kritik noktalarina da mutlaka bakilmasi1 gerekebilecektir. Ayrica depremin biiyiikligi,
zemin yapisi, fay hattina uzaklik, binanin yaklasik yasimin bilinmesi, yapim sistemi ve tasiyici
sistemi hakkinda 6n bilgilerinde olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple kentlerin ve yerlesimlerin
yap1 stoklarinin kaydinin ciddi olarak tutulmasi ve gilivenli ortamlarda depolanmasi
gerekmektedir. On hasar tespiti yapacak uzmanlarin bu tespitleri yapmasmin hemen ardindan
ilgili binaya oturulamaz (agir hasarli), oturulamaz (orta hasarli), oturulabilir (hafif hasarli,
giiclendirme yapildiktan sonra), oturulabilir (hasarsiz) gibi siniflandirmalar ile tespit tutanaklari
hazirlanmali, mal sahibine ve ilgili otoriteye teslim edilerek gerekli bilgilendirmeler yapilmali,
ayrica hasarli binalarin gozle goriilebilecek yerlerine isaretlemeler yapilarak bina hakkinda 6n
bilgi verecek bir numaralandirmada yapilabilmelidir. Boylelikle, bina sahiplerinin ve komsu
binalarda yasayanlarin can gilivenligi saglanmali, insalarin kendi binalarina girip giremeyecekleri
konusunda aydinlatilmalar1 gerekmektedir. Ancak On hasar tespiti yapacak uzmanlarin mutlaka
bu alanda bir egitimden gecirilmeleri gerekmektedir. ABD’de bu anlamda 6nemli ¢alismalar
yiirlitiilmekte ve cesitli programlar ile mimar ve miihendislere 6n hasar tespiti konusunda
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sertifika egitim programlar1 uygulanmaktadir. “Safety Assessment Training (SAP)” (Glivenlik
Degerlendirme Egitimi)3 olarak adlandirilan bu programlarda afet sonrasi hasar goren bolgede
ilk tespitlerin nasil yapilacagi, nasil bir puantajlama sistemi yiiriitiilecegi, yapilacak calismalarin
standartlar1 gibi bir ¢ok konuda orneklerle ve ge¢cmis deneyimlerle birlikte kapasite arttiric

onemli egitimler verilmektedir.

Kesin hasar tespiti ise On hasar tespitinden farkli olarak afet sonrasi ortaya ¢ikan hasarin
bilangosunu resmilestirmek, kayiplarin finansal degerini belirleyebilmek, sigortacilik sektoriiniin
ihtiyact olan veri ve bilgileri derleyebilmek, hak sahipligi gibi Tiirkiye’ye 6zgii olan konularda
yapilacak c¢alismalar i¢in kayit olusturmak, hasar goren fiziksel yapinin tamiri ve yenilenmesi
icin ortaya ¢ikacak ihtiyacin belirlenmesini saglamak gibi hedeflere yonelik olarak

yapilmaktadir.

Van’da yasanan depremlerden sonra hasar tespiti konusunda ortaya ¢ikan sorunlar su sekilde

tespit edilmistir,

e Ozellikle 6n hasar tespitinin organizasyonu basarili olamamis, bu anlamda afetzedelerde
ikinci depremden sonara ilgili kamu otoritesine ve uzmanlarina olan gliven sarsilmistir.

e Hasar tespiti yapmasi gereken ve bu sorumlulugu iizerine alan kurumlarin (AFAD ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligi gibi) bu anlamda yeterli kapasitesi olmadigi ortaya
cikmistir. Yetismis eleman sikintist olan kurumlarin bu agiklarini kapatmalari i¢in acil
olarak egitim programlari1 diizenlemeleri ya da diizenletmeleri gerekmektedir.

e Hasar tespit silirecinde afetzedelerin en dogru ve etkin sekilde bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Bu bilgilendirme konusu da yeterince basarili yiiriitilememistir. Ilk
depremin iizerinden bir aydan fazla bir zaman geg¢mesine karsin Van merkezde heniiz
hasar tespiti i¢in hi¢ ulasilmamis ¢ok sayida bina oldugu belirtilmistir. Ayn1 sekilde
Ercig’te de yetkililerce hasar tespit caligmalarinin bitirilmek iizere oldugu yoniinde
aciklamalar yapilirken heniliz hi¢ ugranmamis ¢ok sayida bina oldugu vatandaglarca

belirtilmistir.

*Konu ile ilgili bilgi ve dokiimanlara ulagilabilecek web adresleri:
http://www.calema.ca.gov/Recovery/Pages/Safety-Assessment.aspx
http://content.asce.org/files/pdf/ATC-20TrainingWorkshopFlyer 002.pdf
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http://www.calema.ca.gov/Recovery/Pages/Safety-Assessment.aspx
http://content.asce.org/files/pdf/ATC-20TrainingWorkshopFlyer_002.pdf

e Ilgili kurumlarin kapasitelerinin bu anlamda yeterli olmadig1 ortaya ¢iktiktan sonra bagka
kurumlardan ve 6zellikle meslek odalari ile STKlardan bu yonde destek alinmasi siireci

gec baglatilmis, bu anlamda da elestiriler olmustur.

Enkaz kaldirma siireci de hasar tespiti ¢alismalari ile paralel yiiriitiilmesi gereken bir konudur.
Bu anlamda 6zellikle agir hasarli yapilarin ¢evrelerine olusturacag: tehlike ve riskler sebebiyle
yikim kararlarinin en kisa siirede verilebilmesi ve hemen ardindan da bu siirecin baslatilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, agir hasarli yapilarin ¢evrelerine olusturacagi riskleri azaltmak
icinde yine giivenlik tedbirleri alinmasi, bina ¢evrelerinin gerekiyorsa gegcislere kapatilmasi ya da
kontrollii gegisler verilmesi gerekmektedir. Depremin en agir hasar1 verdigi Ercig’te 90’1n
iizerinde bina tamamen yikilmistir. Bu binalarin enkaz kaldirma isleri ise ODTU ekibinin
bolgede bulundugu sirada devam etmekteydi. Bu amagla enkazlarin 6nlerine enkazin kiinyesini
belirten tabelalar konmus (Resim 4) ve Ilce Kaymakamlik binasia da hangi enkazin hangi giin
kaldirllacagini gosteren bir tarih listesi asilmistir (Resim 5). Boylece mal sahiplerinin enkazlarin

kaldirilacag: giin enkaz basinda olmalar talep edilmektedir.

Resim 4. Ercis’te bir bina enkazi ve 6niinde enkazin hangi binaya ait oldugunu gosteren tabela.
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Resim 5. Ercis Kaymakamligi’nda bina enkazlarimin hangi tarihlerde kaldirilacagin1 gosteren
listeler.

Ercig’te tespit edilen 6nemli sorun alanlarinda biriside hasar tespit calismalarinda yasanan
gecikmeler nedeniyle insanlarin hasarli yapilarina girmek zorunda kalmalar1 (Resim 6) ya da bu
konuda yeterli bilgilendirmeyi alamadiklar1 i¢in ne yapacaklarini bilememenin verdigi 6fkeyi

tasimalaridir.

;

Resim 6. Hasarli bir binanin giris katinda yer alan ticarethane faaliyetlerine devam etmeye
calisiyor.
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Hasar tespiti ve enkaz kaldirma ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan bir 6nemli sorunda yikilan binalar ve
maddi kayiplar ile ilgili hukuksal siirecin nasil isleyecegi yoniindedir. Bu anlamda, afetzedeler
bundan sonraki siirecte gerek kayiplariin tazmini gerekse hak sahipligi konularinda bilgi almak
istemektedirler. Ancak bolgede ¢alisan ekiplerin ve uzmanlarin icerisinde hukuk alaninda c¢alisan
kimse olmamas1 6nemli bir eksiklik dogurmaktadir. Bu sebeple, bolgede hasar tespiti ve enkaz
kaldirma calismalar1 ile birlikte hukuk alaninda uzmanlarinda gorev yapmasi olumlu olacaktir.
Ozellikle ilgili kamu otoritelerinin ve kriz merkezinin biinyesinde hukukgularin bulunmasi, konu
ile ilgili hem mevzuata hakim hem de deneyimli hukukgularin gérev yapmasi 6nemli bir agigi
kapatacaktir. Ornegin afetzedeler, evlerinde kaybettikleri esyalarindan, enkaz altinda kalan
otomobil ve diger araglarina (Resim 7) kadar bir¢ok konuda sorularmna cevaplar aramaktadirlar.

Onlar1 bu ve benzeri konularda aydinlatacak uzmanlara acil olarak ihtiya¢ duyulmaktadir.

Resim 7. Bir tarafta enkaz kaldirma c¢aligmalari siiriiyor, 6nde ise enkazdan ¢ikartilan bir
otomobil goriiniiyor.

3. SOSYAL YARDIM VE BARINMA FAALIYETLERI

Van’1in genel yapisini her biri 5-6 kisiden olusan aileler olusturmaktadir. Toplam niifus gézoniine
alindiginda yaklasik 100 000 aile depremden etkilenmistir. Van Toplum Merkezi’ne yapilan 150
000 basvurunun 25 000’i Tirkiye’nin gesitli sehirlerindeki kamu misafirhanelerine rastgele

yerlestirildigi, evi hasar goren vatandaslarin —kiracilar dahil- yapilacak 2000 prefabrike konuta
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yerlestirilecegi soylenmektedir. Yiiksek gelirli ailelerin yardim almadan, kendi olanaklariyla go¢

ettigi sOylenirken, Van’da kalan depremzedeler ¢adirlara yerlestirilmistir.

3.1. Acil Donem:

Temel Thtiyaclarin Giderilmesi

Afet sonrasi gecici barinma yalin olarak afetzedeye kapali bir mekan saglama olarak
algilanmamalidir. Barinma, 1sinma, hijyen, altyapi ve benzeri birgok yan olusumla desteklenmesi

gereken bir temel ihtiyactir.

Van’daki “cadir psikolojisi” daha oOnceki deneyimlerle karsilastirildiginda sasirtict degildir.
Cadirkente cesitli sebeplerle gitmek istemeyen, yer bulamayan, cadir bulamayanlar Beyaz
Masa’dan ya da kendi olanaklariyla temin ettikleri ve evlerinin yanlarma kurduklar1 ¢adirlarda
geceyi gecirmeye devam etmektedir. Mahalle aralarinda kalan bu ufak cadir topluluklart genel
yemek ve benzeri desteklerden faydalanamamakta, temel ihtiyaclarini karsilamak igin risk alarak

hasarli evlerine girmeyi siirdiirmektedir. Dahasi, ¢adirlarin kuruldugu alanlar hasarli binalarin

cok yakininda, riskli bolgelerdedir.

Resim 8. Mevlana Evi i¢i Resim 9. Cadirkentte yemek dagitimi
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Barinma sikintisinin tam olarak karsilanamadigina dair gelen elestirilere verilen en somut yanit
Tiirkiye’nin c¢adir stokunun 90.000 oldugu ve zaten 75.000 civarinda c¢adirin afet bolgesinde
oldugu yoniindedir. Bu aciklama iilke sartlarinda tutarli olsa da gézden kagan en 6nemli husus,
mevcut cadirlarin  kis  sartlarinda  barmmma i¢in yeterli donanimi saglayamadigi ve
saglayamayacagidir. Daha iyi kosullar sundugu diisiintildiigii halde yine tuvalet, banyo ve
benzeri ihtiyaglar1 karsilayamayan Mevlana prefabrik evlerinin de 1s1 ve su yalittimi konusunda

pek olumlu bir tablo ¢izdigi sdylenemez.

Tim bunlara ek olarak, cadirin kalict hatta gecici konut olmadigi, yalnizca acil miidahale
doneminde kullanilabilecek bir barinak oldugu hatirda bulundurulmalidir. Afet sonrasi gegici
barinma i¢in diinyada da cesitli ornekleri gbzlemlenebilecek 6zgiin bir tasarim disiplinine
iilkemizde de ihtiya¢ duyulmaktadir. Dért mevsimin yasanabildigi bir orta kusak iilkesi olan
Tiirkiye’de, kalict konutlarin da benzer bir mantikla yedi cografi bolgede tamamen ayni
standartlarla insa ediliyor olusu diisiindiiriiciidiir. Afet sonrast miidahalede ortaya c¢ikan
sorunlarin afet Oncesi olusturdugumuz yetersiz ve tekdiize planlama ve tasarim sorunlariyla
dogrudan bir iliskisi oldugu goézden kacirilmamalidir. Zemin, iklim, cografya ve benzeri
kistaslart goz Oniinde bulundurmadan olusturulan bina ve bu sayede sekillenen kentlerimiz,
bliylik boliimii  birinci derece deprem bolgesinde bulunan iilkemizde riskli ¢evrelerin
yaratilmasina zemin hazirlamaktadir. 25-27 Kasim 2011 tarihleri arasinda Van’da
gozlemledigimiz tablo da bu agidan bakildiginda ilerisi i¢in pek umut verici degildir. Cadir

konusunda da belli bir standarda ulasilabilmis olunmadig: ortadadir.

3.2. Cadirkentler / Barakakentler:

23 Ekim 2011 de meydana gelen Van-Ercis depremi sonrasi afetzedelerin en belirgin temel
ithtiyaci gecici barinma mekanlari olmustur. 9 Kasim 2011°de meydana gelen ikinci deprem
(Van) ile bu ihtiya¢ karsilanmasi zor bir talep yaratmistir. Soyle ki, Van’da her aile evlerinin
hasarlt olmasi ve artci soklarin yarattig1 kaygi ile gegici barinma mekanina ihtiya¢ duymustur.
Ayrica bolgenin iklim kosullarindan dolayr ¢ok soguk olmasi ve sunulan ¢adirlarin bu kosula
uygun olmamas1 da cesitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Oncelikle, bu cadirlarin ¢ogunun
soguktan koruma oOzellikleri diisiiktiir, baz1 cadirkentlerde ve evlerin yakinlarinda kurulan

cadirlarda kullanilan komiir sobalar1 yangin, hava kirliligi ve zehirlenme gibi ikincil tehlikeleri
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de birlikte getirmektedir. Van ve Ercis’te kurulan cadirkentlerin bazilarinda aksam saatlerinde
yogun bir hava kirliligi gozlenmektedir. Cadirkentlere gelen afetzedelerin cadirlarin uygun
olmamasi sorunu disinda barinma ihtiyaglart ¢oziilmiis goriinmektedir. Ancak, bunlarin disinda

kalan vatandaslarin bu sorunu devam etmektedir.

Van Valiligi Tiirk Kizilay1 Mevlana Kenti’nde Kizilay’in destegiyle olusturulmug 400 konteyner
bulunmakta ve yaklagik 2000 kisi barinmaktadir. 12 m? olan konteynerlerin tabani laminant kapl
olup elektrik i¢in hat ¢ekilmis, soba, battaniye ve yatak verilmis, geri kalan esyalarin1 afetzedeler
kendileri temin etmislerdir. Mevlana kentinde dus olanagi ve el yiiz yikamak igin seyyar
lavabolar mevcuttur. Halkin kaldiklart yerden ¢ok memnun olmadiklar1 sdylenebilir ¢iinkii daha
once de belirtildigi gibi Mevlana evlerinin, montajiyla iliskili olarak, su yalitimi1 pek basarili
degildir. Ornegin, Van Mevlana Evleri’nde kalan bir depremzede astim hastas1 oldugunu,
konteynerde 7 kisi birlikte kaldiklarim1 ve geceleri birlesim yerlerinden su aktigindan
uyuyamadiklarini ifade etmistir. Cadirkentlerde 3 6glin yemek dagitilmakta fakat genellikle ayni

tiir yemekler (6rnegin nohut ve fasulye) ¢iktigi igin bir memnuniyetsizlik sezilmistir.

Mimar Sinan Cadirkenti’nin Van’in en kalabalik ¢adirkenti oldugu ve depremin ardindan 2. giin
kuruldugu belirtilmistir. 100 tanesi Kizilay’a ait 450-500 ¢adirda bir ¢adirda ortalama 10-12 kisi
olmak tizere toplamda 6000 insan barinmaktadir. Burada kurulu Azerbaycan cadirlar1 24 m?dir.
En biiyilik problemlerden birinin ¢adir sakinlerinin ¢adir1 sokiip gitmesi ya da i¢indekileri almast
olarak ifade edilmistir. Komiir sobasi olanlara komiir yardimi yapilmaktadir. Ancak komiir
sobas1 yangin, zehirlenme, hava kirliligi gibi belirli riskleri de beraberinde getirmektedir. Su,
meyve suyu, ¢cocuk bezi, kadin pedi ve 6zel yemek sirketleriyle yapilan anlagsma sonucu kapiya
yemek dagitimi yapilmaktadir. Ancak bu sistemin her ¢cadirkentte bu sekilde ytiriimedigi de ifade
edilmistir. Komiir sobalar1 i¢in bir girket baca yapmakta, strafor ve yer battaniyesi verilmektedir.
Cadirkentte 1 kiralik banyo, 32 prefabrik tuvalet mevcuttur. Cami, bayan kuaforii, erkek

tiraghanesi ve 24 saat gorevli doktor bulundugu belirtilmistir.

Afet sonrasi ihtiyag Onceligi, barinma, 1sinma, yiyecek-igecek, kiyafet-cocuk bezi-ped, tuvalet,
banyo olarak ifade edilmektedir. Fakat gozlemlerin yapildigr 25-27 Kasim tarihleri arasinda
mevcut ¢cadirkentlerdeki en temel sorunlardan biri elektrik kesintisi olarak aktarilmistir. Cadirda

kalan bebek ve ¢ocuklarin donma tehlikesi sz konusu olabilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii adina
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TEDAS 11 Miidiirliigiiyle goriisiildiigii ve 24 saat grevli tahsis edildigi ifade edilmistir. Fakat bu

sorun kirsal alanlardaki afetzedeler i¢in hala devam etmektedir.

Kati-s1vi-poset ¢opler giinde 3 defa gorevliler tarafindan toplanmakta, 32 tuvaletin temizligi 1S-
KUR’a bagli is¢iler tarafindan yapilmaktadir. Cadirkentte 12 kabin banyo bulunmasina ragmen
elektrik probleminden dolay1 kullanilamakta ve 3 katli binanin 1. katinda bulunan hamama erkek
ve kadimlar ayr1 giinlerde otobiislerle arzu ederlerse 3 giinde 1 gotiirtilmektedir. Bir sirketin 24
adet ¢amasir makinesi bagisladigi ve bu hizmete tahsis edilen konteynerde 24 saat gamasir

yikanabildigi ifade edilmistir. Cadirlarin % 40’1inda odun-komiir sobasi kullanilmaktadir.

Mimar Sinan Cadirkenti’nde ifade edilen Cadir1 Tani sistemi ile sahislara degil ¢adirlara yardim
yapilmakta, tanitim karti hazirlanmakta, cadirdaki bireylerin bilgileri yapilan yardimlar bu

kartlara islenmektedir.

ISGEM Cadirkenti’nde 218 Kizilay ¢adir1 sentetik hali saha iizerine kuruludur. 1.depremden

sonra evi oturulamaz halde olanlar yerlestirilmistir.

Kamp yonetimi ile ya da zaman degiskeniyle iliskilendirilebilecek seviye farkliliklar
cadirkentlerde mevcuttur. Yasam kosullar1 her cadirkentte ayni olmamakla birlikte, mahalle
arasindaki kiiclik Olcekteki toplu ¢adirlara ve koylere oranla daha iyi olduklar1 sdylenebilir.
Cadirkentte kalmak isteyip yer kalmadigi gerekcesiyle kamp disinda kalan kent sakinlerinin
iletisim bilgileri alinmakta ve yer acildig1 takdirde kendilerine haber verilmekte oldugu ifade

edilmistir.

Koylerde kurulu ¢adirlarda da yine ayni sekilde mahalle aralarindaki ¢adir kiimelerinde oldugu
gibi yardimlarin yetersiz ve gecikmeli olarak ulastig1 s6z edilmistir. Kimi c¢adirlarda 15 niifus
olmasi sorun teskil edebilmektedir. Elektrik kesintileri ve buna bagli 1sinma probleminden en
cok cocuklarin etkilendigi belirtilmistir. Koy yasantisinin en 6nemli parcalarindan olan tarim ve
hayvancilik mevcudiyetini yitirmistir. Telef ve buna bagli ahir ihtiyact koylerin 6nemli
sorunlarindandir. Ayrica egitimde karsilagilan zorunlu kesinti halki huzursuz etmekte, okullarin
acilma tarihi, kdylere 6gretmen gonderilip gonderilmeyecegi miikerrer bir soru olarak sorulmaya

devam etmektedir.
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Resim 10. Vatandasin evinin 6niine kurdugu ¢adir Resim 11. Van, Mevlana Cadirkenti

Van, niifusuyla dogrudan iliskilendirilebilecek bir koordinasyon sorunuyla bas basa kalmistir.
Bunun sebebi bu dlgekte bir kentle basa ¢ikmanin ve halkin endiselerini yatistirmanin zorlugu

olarak kabul edilebilir.

Bundan birka¢ ay once Simav’da gerceklesen deprem sonrasi (19 Mayis 2011) olusan kaosla
basa ¢ikma siiresi ile Van-Ercis depremi kiyaslandiginda, 6zellikle 9 Kasim’da vuran ikinci
depremden sonra Van’daki can kayiplart ve hasarli ¢ok fazla bina bulunmasiyla afetlerde 6lgegin
ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ercig yikimi sonrasi, diizene girmeye firsat bulamadan
Van’t vuran ikinci deprem Van merkezdeki halkin tedirginligini sabitlemis ve evlerine

girmelerini engellemistir.

3.3. Konteyner:

Van’da kurulan cadirkenler, ¢adir stogu kullanilarak olusturulmustu ancak konteyner stogu
yoktu. Konteynerler siparisle yapilmakta ve yapimi uzun siirmektedir. Halen 2000 prefabrike
konutun bitmesi beklenmekte, cadirkent sakinlerinin bu gegici prefabrike konutlara ve

konteynerlere nakledilecegi ifade edilmektedir.

28



3.4. Kalic1 Konutlar:

En az 150 000 konuta ihtiya¢ oldugu dile getirilmistir. TOKi’nin mevcut 1200 konutu var.
Depremzedelerin buraya yerlestirilmesi planlanmis olsa da, sendika kamu ¢alisanlarinin, saglik

personelinin bu konutlara yerlestirilmesinden yana.
4. SOSYAL YARDIM VE PSIKOSOSYAL DESTEK

Dogal afetler sonras1 afetzedelerin temel ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bunlarin kargilanmasi en
onemli konulardan biridir. Temel ihtiyaglarin yani sira psikososyal destek olarak nitelenen ve
afetzedelerin afetin yarattigi travmayla basa c¢ikmalarin1 kolaylastiran ve afetin yarattigi
orselenmeyi azaltabilecek destek ¢aligsmalar1 da aksatilmadan yiriitiilmelidir. Tirkiye’nin de tiye
oldugu Akdeniz Ulkeleri Dogal Afetler Antlasmasi (Mediterrenean Natural Hazards Agreement)
geregi olarak da tiim afetzedelerin psikososyal destek programlarina ticretsiz ve kolay ulasimlari
saglanmalidir. Afetzedelerin temel ihtiyaclar1 olarak afetin oldugu bolge kosullarina uygun ve
giivenli barinma, yiyecek-igecek, giysi, 1sinma araglari, tibbi bakim/saglik ihtiyaglari, temizlik,
banyo ve tuvalet ihtiyaclar1 ve giivenlik ivedilikle saglanmalidir. Cok sayida afetzedenin
bulundugu Van-Ercis depremleri gibi bir afet kosulunda tiim bu ihtiyacalarin karsilanmasi
oldukca giigtiir. Psikososyal destek kapsaminda psikolojik sikintilarin anlamlandirilmasi amaci
ile psikoegitim faaliyetleri ile depremzedelere kendilerinde ve c¢ocuklarinda goriilebilecek
psikolojik tepkiler tanitilmali ve bunlarin zaman igerisinde azalacag bilgisi verilerek bu tepkiler
normallestirilmelidir. Ayrica, depremzedelere saglikli basa ¢ikma yodnetemlerinin tanitilmasi
onemlidir. Ancak, depremden cok yogun olarak etkilenen, ve belli psikiyatrik sorunlar
gelistirebilecek (6rn. Travma sonrasi stres bozuklugu, komplike yas, depresyon, cesitli kaygi
bozukluklar1) kisiler de olacagi i¢in bu grubun sevk edilebilecegi kurumlar ve kaynaklar da

belirlenmelidir.

Psikososyal destek kapsaminda sosyal destek kaynaklarini aktive etmek, yetiskinlerin paylasim
ihtiyaglarma cevap verebilecek ortak mekanlar/toplantilar diizenlemek, cocuklarin depremle
ilgili duygularini ifade edebilmelerini cesitli faaliyetlerle saglamak, okullar giivenlik nedeni ile
kapali ise cocuklarin devam edebilecekleri merkezler kurmak ve afetzedelere kontrol duygusunu

verebilmek i¢in giivenilir ve tutarli bilgi saglamak yer almaktadir. Ayrica afetzedeleri
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yapilacaklar konusunda aktif kilmak, kararlara katilimlarmi saglamak da psikososyal destek
acisindan goz Oniinde tutulmasi gereken hususlardir. Afet travmasinin yarattigi psikolojik
tepkileri anlayabilmek ve bunlarla basa ¢ikma beceri ve kaynaklarini arttirmak da bu agamalarda
onemli ihtiyaglardir. Afet direkt olarak yaratti§1 yikimin yani sira, toplumun normal yasantisini
kesintiye ugratarak da onemli bir belirsizlige ve psikolojik yikima neden olur. Bu bakimdan
afetzedeleri miimkiin oldugu kadar normal yasantilarina dondiirebilmek de 6nemli bir konudur.
Bu bolimde Van ve Ercis’te depremler sonrasi psikososyal destegin gdzlemlerimize gore
durumu degerlendirilecektir. Tartismalar Van merkezde ve Van’daki Mevlana ve Mimar Sinan

Cadirkentleri, Ercis’te ve Ercis’teki Yenisehir ve Otogar Cadirkentleri ve Gedikbulak Kdyii’nde

vatandaslar ve yetkililer ile yapilan goriismeler ve incelemelere dayanmaktadir.

Resim 12 (sol). Gedikbulak K&yii, okul 6ncesi gocuklar i¢in hazirlanmig ¢adir

Resim 13 (sag). Gedikbulak Koyii, toplu yemek ¢adiri

4.1. Psikososyal Destek

Afetlerden sonra psikososyal destek saglamak afetzedelerin uzun donemde afet travmasin1 daha
az yara ile atlatabilmelerini, kendi kaynaklarin1 ve gii¢lii yonlerini fark etmelerini saglamasi ve
yasanan sikintilarla daha etkin basa ¢ikma yollar1 bulmalarina, sosyal destege ulagsmalarina ve
yasanan psikolojik sikintilarin neler olabilecegi ve bunlarin afet sonras1 normal tepkiler oldugunu

anlamalarin1 saglamak agisindan gerekli bir siirectir (Karanci ve Aksit, 2000; Karanci, 2009;
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Karanci, 2005). 100.Y1l Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Béliimii- Yrd.Dog.Dr.
Fuat Tanhan bu konuda sunlar1 belirtmistir: “Basbakanlik’in karartyla -Marmara Depremi’nin
ardindan olmayan bir organizasyon- ilk defa Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na ait

psikososyal destege dayali yap1 olusturuldu, bu devletin ilk deneyimi”’.

Resim 14. Van, Toplum Merkezi

Bu yapinin olusturulmasinin nedeni depremin ardindan diibliikasyon olustu yani yetkili yetkisiz
herkes birseyler yapmaya cabaladi ama bu insanlar1 daha olumsuz etkiledi gidip bir ekip ihtiyaca
yonelik sorular soruyor ardindan birsey yapamadan, bagkasi geliyor karisiklik oluyor”. Bu
ifadede afet sonrasi farkli kurumlarin psikososyal destek icin alana gittikleri ancak olmasi
gereken koordinasyonda sorunlar oldugu ortaya konulmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, psikososyal ihtiyaclar1 degerlendirmek amaci ile Van ve Ercis’te her haneyi ziyaret
ederek olusturulan bir anketin uygulanmasi ¢alismasini yiriitmektedir. On sorudan olusan bu
anketde hanenin temel yapisi, fiziksel, tibbi ve psikososyal ihtiyaglar ile ilgili sorular yer
almaktadir. Hanenin psikososyal destege ihtiyact olup olmadigi da anketor tarafindan genel bir
degerlendirme sonucu belirlenmektedir. Afet sonrasi ihtiyag tespiti, psikososyal destek

planlamasi i¢in ¢ok Onemli bir adimdir ve bu bakimdan bu ¢alisma olduk¢a degerli
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goriilmektedir. Ancak, bu anket vatandaslarda bir beklenti de olusturacaktir. Soyle ki anketle
ihtiyaclarin1  belirten vatandaslar, bu ihtiyaclarinin karsilanacagi konusunda bir beklenti
gelistirecektir. Ornegin, anketin 10’uncu sorusu “Ailenizle birlikte 2012 y1l1 Haziran ay1 sonuna
kadar bagka bir misafirhanede kalmay1 kabul eder misiniz” sorusuna evet olarak cevap veren biri,
boyle bir imkanin kendisine yakin gelecekte sunulacagi beklentisinde olacaktir. Ancak, inceleme
gezimizi yaptigimiz tarihte, toplum merkezinin 6n kapisinda kamu tesislerinde yer kalmamistir
ilan1 asilmistir. Sonug olarak, ihtiya¢ tespitine yonelik bu anket ¢ok degerli olmakla birlikte,
belirlenen ihtiyaglarin giderilmesine yonelik hangi kurumun sorumlu oldugu (AFAD, Valilik,
Kaymakamlik, Kriz Masasi, Saglik Miudiirliigii, Kizilay) ve bu verilerin ne sekilde kullanilacagi
tam olarak belirlenmemistir. Bilgilerin e-posta araciligi ile her giin bu kurumlara ulastirildigi
bildirilmistir, ancak bu verilerin hangi sistemli program dahilinde giderilecegi konusunda

belirsizlik mevcuttur.

Baz1 cadirkentlerde aktif olarak hizmet veren Afetlerde Psikososyal Hizmetler Birligi, (APHB),
cok etkin ¢aligmalar yiiriitmektedir. APHB, 1999 depremi sonrast deprem alaninda hizmet veren
bazi meslek kuruluslarinin koordinasyon saglamak amaci ile 2006 yilinda imzaladiklar1 bir
protokolla olusturulmustur. APHB igerisinde Tiirk Kizilayi, Tiirk Psikologlar Dernegi, Tiirkiye
Psikiyatri Dernegi, Sosyal Hizmet Uzmanlart Dernegi, Tiirk Psikolojik Danisman Rehberlik
Dernegi, Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dernegi yer almaktadir. 2006 yilindan itibaren ¢esitli
afetlerde gorev yapmis olan APHB, Van depremi sonrasi da hemen alana giderek, Van ve
Ercis’te ¢alismalarina baslamistir. Tiirk Psikologlar Dernegi Baskani Nedret Oztan, konu ile
ilgili sunlar1 belirtmistir “Van Depremi’nin hemen arkasindan baslayan APHB c¢atis1 altinda
yiiriittiigimiiz ¢aligmalar devam etmektedir. Van ve Ercis’deki durum diizelmeye baslamakla
birlikte kig kosullarmmin gelmesiyle yeni sorunlar olacagi aciktir. Biz ekip olarak ekteki
raporlarda da goreceginiz gibi ilk miidahaleleri yapmak ve ilk giinlerde halkimizin yaninda
oldugumuzu gostermek amaciyla geldik. lyi bir ekip olusturduk ve burada bize herkes gergekten

yardim etti bu isi bagarmamizda”.

APHB’nin Van’da Mevlana Cadirkentinde, Ercis’te Otogar ve Yenisehir ¢adirkentlerinde aktif
olarak psikososyal destek sagladiklar: goriilmistiir. Bu destek Tiirk Kizilay’inin sagladigi lojistik

destek ile 10 ar giinliik siirelerle bolgeye gelen yukarida belirtilen meslek kurulusu {iyelerinin
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gontlliliik esasina dayanan ¢alismalaridir. APHB ekip basi, cadirkentlerde siirekli hareketlilik
oldugu i¢in psikososyal programi oturtmanin ¢ok zor oldugunu ve program dahilinde yas
gruplarinin ve cadirlarin tarandigini, TEGV ve Genglik Spor Miudiirliigii ile ortaklasa program

olusturuldugunu belirtmistir.

Resim 15. APHB Psikososyal faaliyet ¢cadirt

Bu caligmalarda okul oncesi ve okul ¢agindaki ¢ocuklarla yiiriitiilen faaliyetler, ergen gruplar
(kiz ve erkek), kadin ve erkek depremzedelerden olusan gruplarla yapilan paylagim ve
bilgilendirme toplantilari, ¢adir ziyaretleri ve bilgilendirmeler ve gerekli durumlarda bireysel
goriismeler ve psikiyatri hekimlerine yonlendirme yer almaktadir. Bu hizmetleri yiiriiten APHB
elemanlar1 son derece yiiksek bir motivasyonla, ve goniilliiliiklerinin getirdigi bir 6z veri ile
destek saglamaktadirlar ve bu durum destek saglanabilen kesim i¢in ¢ok degerli bir katkidir.
APHB disinda da cadirkentlerde destek faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Ornegin Mimar Sinan
cadirkentinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Hizmet Merkezi tarafindan Vanh
anasmifi 6gretmenleri- 4,5,6 yas gruplarina hitap eden 80-81 6grenciye normal ders programina
uygun 8.00-15.30 saatleri arasinda sabahgi/0glenci seklinde egitim vermektedir. 13-15 yas
gruplar icin Spor Miidiirliigii’niin destegiyle de cadir hazirlandigini, ayrica kadinlar iginde

planlanan/hazirlanan faaliyetler oldugu yetkililerce belirtilmistir.
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Resim 16. Van Mevlana Evleri APHB konteyneri

Tim bu destek calismalar1 ¢ok degerli olmakla birlikte, bu hizmetin ulasamadig1 ¢adirkentler,
evlerinin yakinlarinda yasayan depremzedeler ve koylerdeki depremzedeler g6z Oniinde
tutuldugunda bu hizmetin maalesef ¢ok kisitli bir kesime ulasabildigi goriilmektedir. Psikososyal
hizmetin yayginlastirilmas1 ve tiim afetzedelere ulastirilabilmesi icin merkezi yerlerde de
psikososyal hizmet birimlerinin olusturulmasi gereklidir. Ayrica koyleri ziyaret edebilecek
donanimli mobil ekiplere de ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag APHB ekibince soyle ifade edilmistir
“Cadirkentler disinda psikososyal destek olmadigi i¢in mahallelerin arasina merkezi yerlerde
konteyner ofisler ve mobil araglar planlandi. Bunlarin icinde bilgisayarlar, oyunlar, olmali,
cocuklara ve yetiskinlere psikiyatrist tarama, yonlendirme yapilmali. Aile hekimlerine

ulagilmaya ¢alisiliyor, problemi olanlar APHB’ye yonlendirilsin diye”.

Sonug olarak, psikososyal ihtiyaclarin belirlenmesi amaci ile yapilan degerlendirmeler degerli
olmakla birlikte, tiim afet bolgesini kapsayan bir psikososyal destek aginin olusturulmasi, bunun
icin de kapsayict bir model gelistirilip uygulanamsi gereklidir. Boyle bir modelde tim
psikososyal stirecin farklt zaman dilimlerinde ve hedef kitleler i¢in nasil ve hangi kurumlarca
yiriitiilecegi belirlenmelidir. Destek verecek insan kaynaginin afetlerde psikososyal destek
ilkeleri ve yaklasimlar1 konusunda egitilmeleri de 6nemlidir. Destek planlanmasinda Van’dan

ayrilan depremzedeler de yer almalidir.
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Resim 17. Ercis Yenisehir Kizilay Cadirkenti

5. AFETIN EKONOMIiK ETKILERI

5.1. Genel Bilgi

Istatistiksel Bélge Birimleri Siiflandirmasi (IBBS)’nda Tiirkiye sosyo-ekonomik ve demografik
kriterlere gore 26 bolgeye ayrilmistir. Van ilimiz TRB2 Bolgesi illerindendir. TRB2 Bolgesi’nin
digger illeri Mus, Bitlis ve Hakkari’dir. Van ilinin Tirkiye genelindeki gelismislik
siralamasindaki yeri 81 il igcinde 75. siradir. TRB2 Bélgesi’nde ¢alismakta olan tek organize
sanayi bolgesi Van ilindedir. Tablo 1°de, 2001 yi1linda ABD Dolar1 cinsinden bolgede kisi bagina
diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) bilgisi verilmistir. Buna gére, Van ili 859 ABD Dolari

ile en yiliksek rakama sahiptir.
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Bitlis 765 813 1019 1075 955 883 646
Hakkidri 950 863 1050 1181 1030 1122 836
Mus 660 654 763 828 802 725 578
Van 1015 997 1053 1212 1109 1118 859
TRB2 869 260 975 1089 996 980 749
Bolgesi

Tarkiye 2727 2888 3021 3175 2847 2941 2146

Kaynak: (TUIK, 2001)

Tablo 6. Bolge illerinin 2001 yilindaki GSYIH verileri

TRB2 Bolgesinin ve illerinin Tiirkiye genelindeki igsizlik verileri incelendiginde ise Van

ilindeki issizlik oran1 % 15.6°dr, isgiicline katilim oran1 % 41.6 ve istihdam oran1 % 35.1’dir.

isgiicine Katilma Orani Issizlik Orani (%) Istihdam Oram (%)
(%)
Bitlis 429 143 36,8
Hakkar 38,2 19.7 30,7
Mus 414 16,2 347
Van 41,6 15,6 351
TRB2 Bolgesi 41,03 16,45 34.33
Tarkiye 47.9 14 412

Kaynak: (TUIK. 2009)

Tablo 7. Bolge illerinin 2009 yilindaki issizlik verileri

5.2. Afetler ve Ekonomik Etkileri

Afetlerin ekonomik etkileri temel anlamda 3’e ayrilir: Kisa vadede meydana gelen can ve mal
kaybi, yaralanmalar, alt yap1, haberlesme, ulasim ve benzeri sistem hasarlari; orta vadede izlenen
is giicti kaybi, kira kaybi gibi etkiler ve uzun vadede izlenen ihracat-ithalat verilerindeki

kayiplar, enflasyon degisiklikleri.
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kincil etkiler

Van ilinde yukaridaki etkiler izlenmektedir. Devletin meydana gelen ekonomik kayiplar
onlemek icin acil tedbirler almasi gerekmektedir. Ornegin 18 Kasim 2011 haftasinda Hiikiimet
depremzede esnafa 1 yil 6demesiz, 3 yil faizsiz toplam 250 milyon TL kredi verilecegini

duyurmustur. Depremzede vatandaslarin elekrik borglar1 1 yil ertelenmistir.

Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK) 15 Aralik 2011 itibar1 ile Van Depremleri igin 5741
thbar almistir. 23 Ekim depremi i¢in 772 dosyaya 7.090.916 TL ve 9 Kasim depremi i¢in 4
dosyaya 31.181 TL 6deme yapmistir. DASK’a ulasan zorunlu deprem sigortasi hasar ihbarlarinin

tamaminin 6demesi yapilinca bu rakamlar artacaktir.

Van’da yasanan sikint1 sdyle izlenmistir: DASK hasar 6demelerine baslamistir ancak hukuksal
olarak vatandasin higbir bilgisi yoktur. Toplum Merkezi’ne konuyla ilgili bagvuran vatandaslara
deprem sigortast konusunda kendi ¢oziimlerini bulmalar1 Onerilmektedir. Vatandasin en c¢ok
basvurdugu Toplum Merkezi'ne DASK’tan bir yetkilinin konuslandirilmasi ¢ok &nemli bir

yonetim hareketidir.

Deprem sirasinda herkes telefonlar1 kullanmistir ve GSM operatorlerine bu kullanimlara ait
borglarin 6denip 6denmeyecegini bilgisi verilmemistir. Ayni sekilde elektrik, su vb. Kullanimlar

i¢cin de ayni sorunun cevabi aranmaktadir.

Afet zamaninda insanlarin inanilmaz sekilde haksiz kazang fikrine yoneldigi belirtilmekte, buna
ornek olarak Gaziantep’ten 1,5 TL’ye gelen malin Van’da 7,5 TL’ye satilmas1 gosterilmektedir.

Tam 5 katlik bir kar oran1 maliyete eklenmektedir. Ayakta kalabilen esnaf normalde kadife bir
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pantolonu 60 TL’ye satarken su anda 120 TL’ye satmaktadir. Domatesin kilosu 5 TL, deprem
giinii agik olan firmlarda ekmegi tanesi 2,5 TL dir.

Koylerde ise durum daha da farkli bir boyuttadir. Vatandaslar kéyde is olmadigi i¢in koyii terk
etmistir. Normal zamanlarda ge¢im kaynaklar1 ciftcilik ve hayvanciliktir. Ornegin Gedikbulak
Koyii’'nde hayvanlar i¢in yemlerin saklandigi tek bir yer olup, orasi da depremde yikilinca
yemler topraga karigsmistir. Koyde veteriner yoktur. Valilik hayvanlar i¢in ¢adir vermis olmasina
ragmen izocamsiz, kuru cadirlar ise yaramamaktadir. Cadirda olusan su damlalar1 hayvanlar

1slatmakta ve derisi nemlenen hayvan soguk da eklenince telef olmaktadir.

5.3. Is ve istihdam, issizlik

Deprem veya afetlerden etkilenen bolgede is, gelir ve miilkiyet kayiplar1 yasandigi bilinen bir
gercektir. Ozellikle Van — Ercis gibi “kendi isinin sahibi olma’” konumunun en yaygin gelir
edinme bi¢imi oldugu bir durumda isyeri yikilmis veya isyeri yikilmasa da hasarli binalarin

altinda olan ve i¢inde mal bulunan diikkanlar gibi igyeri sahiplerine destek ¢ok 6nemlidir.

ISKUR deprem nedeniyle is¢i alimlar1 yapmaktadir. Ozellikle ¢adirkentlerde yardim ve yemek
dagitimi, temizlik, esya tagima gibi islerde gegici is¢i statiisii ile ise alinmak birgok aileye dnemli

bir gelir saglamstir.

Ailesi ile ¢adirda kalan bir kadina gore: “7 kisi kaliyoruz, 5 ¢ocuk var. Normalde esim issizdi,
kendim el isi yaparak ailemin gecimini sagliyordum. Simdi bitti. Ama esim depremden sonra

Belediye’de is buldu.Bu bizim i¢in ¢ok can kurtaran bir firsat oldu”.

Bu anlamda etkilenen bdlgede, sadece ailelere destek degil, birde ekonomik kririlganligr yasayan
isyerlerinin belirlenmesi, Bolgede gegerli iktisadi faaliyet kollarinin belirlenmesi ve ekonomik
desteklerin ve yeni is olanaklarin en kisa siirede belirlenmesi gereklidir. Burada magduriyetin
belirlenmesinde esas kriter “isyerinin yikilmamis” olmast olmamalidir. Zira igyeri yikilmayan
ama kullanilamayan isyeri sahipleri de magdurdur. Dolayisiyla is ve istthdam konusu ¢ok detayl
bir inceleme gerektirmekte, bu konuda ekonomik magduriyetin kriterlerinin kategorik ve

genellemeler ile degil, farkli magduriyet durumlar1 ¢ok diisiiniilerek saptanmasi gerekmektedir.
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Issizlikten en ¢ok etkilenebilecek toplumsal kesimler saptanmali, bu konuda devletin ve de 6zel
sektoriin ne gibi ¢ozliimler getirecegi biran dnce vatandasa anlatilmalidir. Depremin ilk etkileri
gectikten sonra, toz duman dagilinca ortada kalan ve literatiirde de hep bahsedilen bir gergek
yoksullugun deprem 6ncesinden daha biiyiik bir boyuta ulasacagidir. Bu konuda yoksullugu

azaltma stratejileri ve projelerinin hemen uygulamaya gecirilmesi gereklidir.

6. AFET BOLGESINDE SOSYAL DAYANISMA, GUVEN ve
ORGUTLENME: SiviL TOPLUM KURULUSLARININ
(STKlarm) ROLU

Bolgeye hemen ulasan ilk kurum Kizilay ekipleri olmus ve Ercis ve Van merkezde uygun alanlar
bulunmasi, alt yapinin hazirlanmasi ve ¢adirlarin kurularak depremzede yurttaslarin bu ¢adirlara
yerlestirilmesi ve ayrica giinde 3 6giin yemek dagitma gorevlerini iistlenmistir. Ercis merkezli ilk
depremin ardindan yurt disindan yardimlara ihtiyag¢ olmadigi aciklanmig ve sadece
Azerbaycan’dan gonderilen c¢adirlar kabul edilmistir. Ancak hasarli olmasa da evine girmek
istemeyen, mal ve esyasinin basinda durmak amaci ile evinin 6niinde kalmak isteyen ve cadir
kentlere gitmeyi reddeden haneler i¢in Kizilay’in elinde yeterli ¢adir bulunmamasi toplumda
yine catigmalara ve gliven ortaminin sarsildigt bir duruma yol agmistir. Bu durumda ancak
birincil derecede akrabalar arasinda “iki ailenin aymi ¢adirda kalmasi” seklinde bir dayanisma
gelismis ancak genelde ¢adir eksikligi depremzede yurttaglar arasinda kavgalara neden olmustur.
Bu durumda yazili ve gorsel basinda izlenen ¢esitli el koyma ve yagma olaylar1 meydana
gelmistir. Sosyal ve ekonomik kayiplarla beraber en 6nemli ihtiya¢ olan barinma ve ¢adir bulma
kavgasi toplumdaki “sosyal dislanmislik” duygusunu arttirmig, toplumda yegane bas etme
mekanizmasi olan tanidik, akraba, fikirdas destegi devreye girmis ve devlete olan giiven ve

dayanigma zayiflamistir.

Ayrica 500.000°1 agkin niifuslu Van merkezde 2. depremin ardindan tiim hanelerin bosalmasi ile
cadir krizi iyice tirmanmis ve aileler biiylik bir panikle evlerinden ¢ikip Onlerine ilk gelen
cadirkenti ve ¢adirlari, yoneticilerce yapilan oncelik siralamasina aldiris etmeden, isgal etmisler
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veya kurulu cadirlart sokiip gotiirmiigslerdir. Deprem zengin fakir ayirmadan herkesi birden
vurunca hem bireyler ve aileler aras1 toplumsal dayanisma mekanizmalar1 aniden ¢okmiis ve
herkes “kendi basinin ¢aresine bakma” durumu ile bas basa kalmistir. Ayrica yurttaglarla devlet
kurumlar arasindaki giiven duygusu da zedelenmis ve yurttaslar sadece deprem korkusu degil

bir de ve daha da énemlisi “sahipsizlik” korkusu ¢ekmeye baslamiglardir.

Cadirkentlere yerlesebilen depremzedeler giinde 3 6glin yemek,icecek su, dagitilan katalitik
soba ve elektrikli sobalar ve 5 giinde bir verilen tiiplerle 1sinma, battaniye, baz1 gerekli ev arag
gerecleri ve gilindelik temizlik ihtiyaglar1 i¢in mobil tuvalet ve lavabo olanaklarina
kavusmuslardir. Ancak cadirkentte yasamak yepyeni bir deneyimdir. insanlar depremin
etkiledigi bolgede her yandan cadirkentte gelen, hi¢ tanimadiklar1 ve farkli kokenlerden kisiler
ile beraber, yanyana komsu cadirlarda yasamaya baslamislardir. Cadirkentlerde bazen yakin
akrabalar birbirlerine yakin c¢adirlar bulabilse de ¢ogunluk icin bu gegerli degildir. Bu nedenle
birbirini tanimayan ve ilk defa kendinden farkli kisilerle yan yana ¢adirlarda bir araya gelen
kisilerin sosyal ve kisisel tepkileri deprem sonrasi sosyal ve psikolojik destek konusunda ¢ok
onemli bir boyuttur. Cadirkentte yemek dagitimi sirasinda yasanan bir kavga olay1 hi¢ yoktan
insanlarin birbirleri ile kavga etmeye hazir olduklar1 izlenimi vermistir. Yanyana yasayan iki
cadirdan birisindeki 3 kisilik bir aile, yan taraflarindaki ¢adira yerlesen 2 kumali ve kalabalik

b 2] 13

aileden rahatsiz olmaktadir. Bu ailenin “¢op dokmeyi bilmedigi”, “etrafi kirlettigi”, “herkesi

rahats1z ettigi”, “ ge¢imsiz olduklar’” gibi birgok bahane ile iki aile arasindaki celigkiler ifade

edilmektedir.

Cadirkentlerde yardim dagitimi sirasinda da kavgalar ¢ikabilmektedir. Bu anlamda bazi
cadirkent yonetimleri her ¢adir tek tek gezerek ihtiyaglar1 saptamakta ve ihtiya¢ paketleri ¢adira
teslim edilmektedir. Her ailede yan tarafindaki ailenin kendinden farkli ve daha fazla bir yardim
alabilecegi kuskusu vardir. Ancak bir cadirkent yoneticisinin ifadesi ile “burada herkes, zengin
fakir, magdur. Kimse birbirine almasin diyemez. Benim de herkese esit davranmak zorunda
oldugumu, aksi takdirde hemen catisma c¢ikacagini bilirler. Bu bilgi onlari rahatlatiyor”
demektedir. Goriilecegi gibi ¢adirlarda yasayan aileler arasinda kendilerine esitsiz davranildigi

kuskusu bir gilivencesizlik ortami yaratmakta ve ne dagitiliyorsa ihtiyag olmasa da “ben de
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alayim belki ilerde ihtiyag¢ olur”, “belki yarin bir sey vermezler” korkular ile ihtiyagtan fazlasini

almak, siirekli talep etmek gibi davraniglar gelismektedir.

Bu davraniglarin bir bagka tiirliisii ise ¢adirkentlerde oturan ailelerin burada dagitilan
yardimlardan ¢adirkent disinda, hasar gérmiis evinin basinda kurdugu c¢adirinda oturan akraba,
tanidiklarim1  da yararlandirdigi, yemek zamani onlarin c¢adirkente gelerek yemekten
yararlandiklart durumlarda vardir. Yemek sirasina tiim ailenin girip yemekten daha fazla alarak
diger akrabalar ile paylasmak kurumsal olarak “hak edilmeyen bir davranis” olarak algilansa da

bir dayanigsma formudur.

Evini birakamayan ve evinin yakinindaki c¢adirlarda yasayanlar i¢in bir kurumsal destek
olmamas1 bu kisiler arasinda haksizlik duygusuna neden olmaktadir. Bu da yine devlete ve
kurumlarina giiven duygusunun sarsilmasi, devletin yapabilirliginin ve giicliniin sorgulanmasi
demektir. Evinin basinda yasama talebi tiim depremlerde tekrarlanan bir durumdur. Devlet
kurumlar agisindan bu tiir bir davranis koordine edilemez. Bu mahalle aralarindaki cadirlarin
giindelik iagesi, giivenligi, alt yap1 ihtiyaclarini karsilamak tek tek gezici ekipler olmadan yerine
getirilmesi zor bir talepdir. Bu yiizden herkese ¢adirkentlere gelin cagrisi yapilmakta ancak evini
birakamayan ve hasarli da olsa giin icinde ara ara evine girerek ihtiyaclarini gideren ve kendi
esyalarindan yararlanan, hatta 1sinma amach kisa siireli evine giren aileler mevcuttur. Bu konuda
deprem sonrasinda bu talep i¢in mutlaka halk taratindan kabul edilebilecek ve siirdiiriilebilecek
bir ¢6ziim diisliniilmesi gerekmektedir. Bu ¢oziim ya mobil ekipler olusturmak ve evlerinin
baginda kalanlar1 magdur etmemek olabilir. Veya evlerinin basinda sira ile aile fertlerinden bir
kisinin kalmasi digerlerinin, ¢ocuklar ve kadinlarin, ¢adirkente geg¢mesi icin ikna edilmeleri

gerekmektedir.

Ozellikle Van kentinde bir bagka problem kent disindan gelen yabancilarin yol agti1 yagma,
hirsizlik, karaborsa olusturma gibi durumlardir. Siirekli olarak “biitiin bu kotii isleri yapanlar
kent disindan buraya kapkacla kazang saglamaya gelenlerdir” sdylemi vardir. Gerek gilivenlik
giicleri gerekse halk disaridan gelip hasarli evlere veya enkazlara, hatta cadirlara girerek yapilan
hirsizliklardan ve kapkaglardan sikayet etmektedir. Bu olgu aileleri daha ¢ok canlarini tehlikeye
atarak mallarin1 koruma duygusuna itmektedir. Ancak tiim konusulan kisilerde “Van’in yerlisi

boyle isler yapmaz” seklinde bir sdylem hakimdir. Bu da kentte yasayanlarin birbirlerine
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duyduklar1 giiveni gostermektedir. Kendi iglerinde kavga etseler de kentlilere kars1 bu tiir bir
suclamaya kars1 ¢ikmakta ve kentlerinin prestijini, bizim gibi disaridan durumu anlamaya gelen
yabancilara kars1 korumaya ¢aligmaktadirlar. Kent i¢inde birbirlerine giiven duygusunun olmasi
birgok konuda kolaylik saglayabilir. Kent halkinin birbirine duydugu giiven 6nemli bir dayanak

noktasidir.
Ote yandan, bir cadirkent miidiiriiniin ifadesi ile,

“Van'in her yerinden burayt (bu c¢adwrkenti) bilen geldigi icin dayanisma yok, insanlar
birbirlerini tanimiyor, kozmopolitik yapr var. Fakat ¢adwlar arasinda kavga yok c¢iinkii A
cadwrinin ihtiyact da ayni, B ¢adirinin da. Kavga etmeye gelen idareyle kavga ediyor. Bunun
disinda kadin-erkek iliskileri yiiziinden de bir kavga yasanmiyor (bakma, laf atma vs.). Dagitilan
vardimlarin hepsi kiiciik aragla ¢adirlara birebir teslim ediliyor. 25 kilodan 4 poset komiir ve 5

litreden 4 sige su her bir eve dagitiliyor, birine daha fazla verilse kavga ¢ikar”.

Bir bagka depremzedenin belirttigi gibi, “Trilyonluk yardim malzemesi geldi. Devlet gorevlileri
ellerinde hazir listelerle geldi, yardimlar yine zenginlere gitmis oldu, fakir ortada kaldi. Bunun
icin kart sistemi yapilabilirdi, fakat ¢ok esitsizlik oldu bir yere 1 kamyon malzeme gitti bir yere
hi¢bir sey gonderilmedi”. Bu tir gozlemler ve soylentiler, ger¢ek veya degil, insanlar arasinda
giivensizlik yaratmakta ve herkesin magdur oldugu bir ortamda beklenen dayanismayi yok

etmektedir.

6.1. Kurumsal destek ve kurumlara duyulan giiven

Deprem sonrasinda ¢alisma sahasinda farkli kurumlar arasinda bir catisma yasanmaktadir. Her
kurumun destek sagladigi konu farkli olup bu bir tiir parcalanmislik ve koordinasyon sikintisi
yaratmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Van Toplum Merkezi’nin Universite
ile beraber yliriitmeye ¢alistig1 yeni bir organizasyon vardir. Bu organizasyon yardimlarda ve
destek hizmetlerinde kurumsal parcalanmigligr 6nlemek ve tiim kurumlarin ve yardimlarin tek
elden ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagli Toplum Merkezleri biinyesinde
yapilabilmesi konusundadir. Van’daki bu projenin “ilerdeki olas1 depremlerde 6rnek olmasi”

amaclanmaktadir. Bu parcalanmighik ¢adir dagitimi ve hasar tespitinde biiyiik sikintilar
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yaratmistir. Deprem sonrasinda bu tiir bir pargalanmislik koordinasyon zaafi yaratmakta ve

toplumda giiven ve dayanigsma duygusunu olumsuz etkilemektedir.

Yukarida anlatildig1 gibi 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri, Kriz merkezi ve Kizilay en gok
calisan kurumlardir. Yardimlar buraya ulagmakta, depolanmakta, ayrigtirilmaya calisilmakta ve
Beyaz Masa’ya gelen talepler dogrultusunda dagitilmaktadir. Ancak biitiin bu islemlerde
kurumlarin eleman ve bilgi sikintis1 vardir ve buna bagli olarak cadirlar ve yardimlarin

dagitiminda depremin ilk haftalarinda biiytlik sorunlar, kavgalar ¢ikmastir.

Depremzedelerin ifadesine gore Valilik yapmasi gerekeni yapmis ve halkla iligkileri iyi
tutmustur. Bir depremzedenin ifadesine gore, “Valinin halkla iligkileri ¢ok gii¢lii, iyi olmall,
kamu kurum ve kuruluslarina hakim olmasi, mevzuat hakimiyeti olmasi, koordinasyon kabiliyeti
olmas: gerekir. Vatandas ona gittigi zaman derdine ortak olamiyorsa, iyi degildir. Ankara’dan
¢cok adam geldi fakat antlasma saglanamadi, biri ¢oziim iiretiyor, digeri basindan saviyor. Halk
ve iliskiler konusunda iyi olan, yonetebilen yoneticilere ihtiyag var, ortada kaos var su anda.
Vali ilk depremden sonra merkezde ¢ok hasar yok diye insanlar evlerine girebilir dedi, hakl
olabilirdi fakat sonug kotii oldu. Toplam stok 90.000 ¢adirdr 75.000°i burada zaten elde ¢adir
yok. Sarikamis hareketine benziyor deprem sonrasi durum, soguk hava ve afet ayakta
durulmuyor. Vali ve vali yardimcisi ellerinden geleni yapiyor, yemek ve koordine konusunda
ama yetersiz kalvyor. Diyarbakir, Antep ve Agri’dan malzemeler geldi. Yemek tasima kazanlar

da Izmir’den Istanbul’a, Istanbul’dan Van’a gonderildi”.

Ayrica kdylerde Istanbul’un bazi biiyiik belediyeleri gérev almislardir. Izleme ekibi olarak
gidilen Gedikbulak Koyii’nde Beyoglu Belediyesi gorevlidir. Belediye gorevlisine gore
“Beyoglu’nda 45 mahalle var bu koyii 46. Mahalle ilan ettik. Beyoglu Belediyesi gorevlileri
idaresi miidiirle beraber 5 kisi. Kaymakamlik ve Valiligin katkilariyla ¢cadirlar dagitildi, halk bu
cadirlarda kalvyor. Kartli sistem gelistirildi, koyliilerin biitiin bilgileri alindi, soy isimlerine gore
hangi giin gelip malzeme alacaklar: belirlendi, kartlariyla gelip alisverislerini yapabiliyorlar
.Dagitilan malzemelerin hepsi yeni. Beyoglu Belediyesi 3. giinden sonra buraya yerlesti,
geldigimizde niifus 2000 in iizerindeydi simdi 1400 kisi kaldi, 6gretmenler gitti, gé¢ler yasandi”.
Bu séyleme kars1 kdy sakinlerinden bir kisinin sdylediklerine gore ise, “Yardimlar ilk giinlerde

iyiyvdi, simdi yalmizca Beyoglu Belediyesi yapiyor, kahvaltilik malzemeler toptan koliyle
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dagitilyyor, 6glen ve aksam yemekleri cadirda dagitilyyor. Konteynerlerle beraber ¢adir sayisi
300. Konteynerler ge¢ geldi, millet zor durumda, ¢adwrlar yetmiyor, yataklar islaniyor, ihtiyaglar
goriilmiiyor, herkesin psikolojisi bozuk.’’ Belediye yardimlar1 6zellikle giindelik yemek, giyecek
gibi konularda 6nemli olsa da esas alt yapt destekleri (dayanikli ¢adir, konteyner, agil v.b)
olmadig1 i¢in kdylerde devlet kurumlarina olan giiven ¢ok sarsilmis ve gelecek belirsiz olarak

kabul edilmektedir.

Yine ¢ok onemli bir bagka konu giindelik yasam disinda “gelecek” korkusu ve “ne olacagiz?”
sorusudur. Ozellikle deprem ile ortaya ¢ikan yasal haklar, kimin devletten ne alip ne alamayacagi
gibi konular, deprem daha siirecegine gore daha ne kadar ¢adirlarda kalinacagi, konteynerlerin ne
zaman gelecegi, hasar tespiti, hasarli evlerine ne olacagi, miilkiyet haklari, bor¢larin ve primlerin
ertelenip ertelenmeyecegi veya elektrik ve telefon iicretlerinin affa ugrayip ugramayacagi,
Van’in neden afet bolgesi ilan edilmedigi, v.b konular hep cevapsiz kalmaktadir. Bu sorularin
biran 6nce cevaplanmamasi vatandasin devlete ve kurumlarna olan giivenini zayiflatmakta,
dayanismay1 olumsuz etkilemekte, ve halk arasinda farkli dedikodularin yayginlagsmasi ile iyice

kontrolden ¢ikma egilimine doniismektedir.

Ote yandan, bir gérevlinin belirttigi gibi “Halk itaatli olmasa, sosyal patlama olabilirdi, insanlar
devlete karsi asi olmak istemiyor” ifadesi, deprem sonrasinda toplumsal diizenin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi acisindan ¢ok onemli bir bilgidir. Depremzede vatandasin medyada ki olumsuz
etiketler ve sdylemlerden rahatsiz oldugu, Tiirkiye’nin tiim bolgelerinden gelen yardimlar igin
cok sevindikleri ve toplumsal dayanigmanin yaninda olduklar1 da goézlemlenmistir.Buna bir
destek Ercig’te bir gorevlinin ifadesi ile gelmektedir, “20 giin boyunca Ercis’te arabalar
calismadi. Fakat toplamda 17 farkli il plakasi gordiiler, onlar gelmeseydi, destekleri olmasayd,,
Ercig tamamen bitmisti. Burada devlet yok, millet var”. Bu ifadeler aslinda iilke genelinde, bazi
olumsuz haberlere karsin, dayanismanin ve desteklerin ¢ok giiclii oldugu bilgisini vermektedir.
Bu tiir bir toplumsal dayanisma, devlet kurumlarinin yapabildiklerinin yani sira tim toplumun

sorumluluk almas1 6nemli bir gii¢liiliiktiir.
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6.2. Sivil Toplum Kuruluslarimin Rolii:

Bu tiir korku ve karisiklik durumunda depremzede yurttaslara yardim edebilecek sivil toplum
kuruluslarmin katkist ve 6nemi biiyiiktiir. Devlet olanaklarinin her yere ulasamadigi, Marmara
Depremi gibi biiyiik bir yerlesim alanini ve biiyiik bir niifusu etkileyen bir depremde sivil toplum
kuruluslarinin koordine edilerek ve kendi kapasiteleri ile yardim ve destek faaliyetlerine
katilmas1 toplumda dayanisma ve giiveni yeniden ve biran 6nce olusturmak i¢in ¢ok Onemli
olmustu. Marmara Depremi’nde oldugu gibi sivil toplum kuruluslarinin destekleri her zaman

Onem arz etmektedir.

Oncelikle deprem bélgesinde ¢esitli cadirkentlerde gerek yiyecek, giyecek yardimlarina katilma
ve gerekse cocuklara ve kadinlara yonelik faaliyetler diizenleme gibi gorevleri istlenmis bir ¢ok
sivil toplum kurulusu vardir. Ayrica arama kurtarma faaliyetleri sirasinda tiim Tiirkiye’den ve
yurt digindan olmak tizere 180 farkli goniillii ekibin calistigi sdylenmektedir. Gezilen
cadirkentlerden biri olan Ercig’teki Otogar ¢adirkentinde Sevgi evlerine bagli kres kurulmus ve
ogretmenler ile Kaymakamlik Sosyal Hizmetler ¢alisanlari, sinema, resim yapma, oyun, Vs.
cesitli yas gruplarina etkinlikler yapmaktadirlar. Aymi cadirkentte (IHH) Insani Yardim Vakfi
Asevi kurulmus ve Kizilay’in yemek dagitimina ek olarak kendileri de yemek dagitimi
yapmaktadirlar. Ercis’te Yenisehir ¢adirkentinde TEGV (Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi)
iiniversite ve liseye hazirlananlarla etiit ¢alismalari, 6gleden sonralar1 ¢adirlarda kadinlara ve
yetigkinlere yonelik giinler ve grup ¢alismalar1 yapmak iizere ¢alismalarina baglamistir. Ayrica
cesitli cocuk oyunlart diizenlenmektedir. Biitiin bu sivil toplum kuruluslar1 ¢adirkentlerde APHB

gorevlileri ile ortak caligmaktadirlar.

Bu tiir sivil toplum c¢aligmalart dayanismay: saglamakta ¢cok onemli olmakla beraber yine
unutulan ¢adirkentlerin disinda evlerinin basinda ve mahalle aralarinda yasayanlardir. Onlar tiim
bu goniillii desteginin de disinda kalmaktadirlar. Baz1 hayirsever kisiler ve yardim kuruluslari
cok az sayida mobil ekipler olustursa da yetersiz kalmakta ve tiim enerji cadirkentlere

yonelmektedir.

Dolayisiyla deprem sonrasi afetin etkileri ile basa ¢ikmada ve yeniden yapilanmada sivil toplum

orgiitlerinin devlet kurumlarindan farkli olarak ne gibi hizmetler sunabilecegi ve toplumdaki
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dayanigsma ve katilim egilimlerini nasil giiglendirebilecekleri ve bunun koordinasyonunun nasil
saglanacagl ¢ok dnem tasiyan ve incelenmesi gerekli bir boyuttur. Bu konuda ODTU- ORDOS
raporunda belirtilen “...Bu konuda en ¢ok dikkatimizi ¢eken AKUT ekibi oldu. Kriz merkezinin
oniinde bir alan1 ana kamp olarak ¢evirmisler ve komuta ¢adirindan yemek ¢adirina kadar tam bir
ana kamp goriintiisii olusturmuslardi. Gorebildigimiz kadar1 ile Sivil idare ile miimkiin
oldugunca az muhatap oluyorlar, bircok enkazda kendi aralarinda koordineli ¢alisabiliyorlar,
ancak yine de kriz merkezi ile irtibatta kaliyorlardi”. seklindeki gozlem hem sivil toplum
kuruluslarinin kendi icindeki koordinasyonun hem de kriz yonetimi ile iliskilerin ne kadar

onemli olduguna dikkat cekmektedir.

6.3. Gog:

Van’da Igisleri Bakanligi’nin karari ile depremzede halkin Tiirkiye’nin ¢esitli illerindeki kamu
misafirhanelerine yerlestirilmesi saglanmistir. Bu islemler Toplum Merkezi’ne bagvurular
yapilarak yiriitilmektedir. Gozlemlerimizi gerceklestirdigimiz 25-27 Kasim tarihleri arasinda
tiim misafirhaneler dolmus durumdaydi ve basvuru kabul edilmemekteydi. 150 000 basvuru
olmus, bunun 25 000’1 ¢esitli illere yerlestirilmisti. Bagvuru 6nceligi engelli, sehit yakinlar1 ve
depremde yakiini kaybedenlerle baslamaktadir. Misafirhanelerde konaklayan ailelerin temel
ithtiyaclar1 devlet tarafindan karsilanmakta, bunu haiz olamayan ailelere kira yardimi yapilmasi
ayrica planlanmaktadir. Misafir Ogrenci programiyla oOgrenciler yine c¢esitli sehirlerde
egitimlerine devam edebileceklerdir. Ogrencilerin sikinti cekmemeleri ada puanlarina uygun
olan bir okula gonderilmeleri saglanmaktadir. Ancak bu durum da giden 6grencilerin alisma
streciyle ilintili sorulart akillara getirmekte ve psikososyal agidan da giden ogrencilerle
ilgilenilmesi geregini giindeme tasimaktadir. Gonderilen insanlarin gittikleri yerle biitiinlesme ve

uyumunda sikintilar olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Deprem sonrasinda ¢adirlarda barinamayan ailelerin farkli illerdeki sosyal tesislere gonderilmesi
ilk basta iyi bir ¢oziim gibi goziikse de bu konuda tim halk evlerini terk etmeye istekli
olmamuslardir. Aslinda bu gog ettirme yukarida anlatildig: gibi psiko-sosyal destekler ve travma
etkilerinin rehabilitasyonu a¢isindan ¢ok olumlu bulunmamaktadir. Ancak soguk kis sartlari,
biiyiikge art¢1 depremin daha en az 6 ay siirecegi beklentisi, elde yeterli konteyner olmamasi gibi

nedenlerle devlet boyle bir ¢ézlime yonelmistir. Diger illere gogiin saglanmasi/desteklenmesi
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Icisleri Bakanligi’nin karar ile yiiriimektedir. Oncelikli olarak hasta birey bulunan aileler ile
gazi ve sechit aileleri se¢ilmistir. ‘Senin Evin Benim Evim’ adli bir kampanya baslatilmis ve
bavulunu alip Van’dan gidenler olmustur. Hatta evini toparlaylp tamamen yerlesmek iizere
gidenler de olmustur. Ancak bizim orada bulundugumuz siire iginde basvuru yapilamiyordu

¢linkili gonderilecek kamu konutlari/tesisleri dolmus durumda idi.

Bu konuda konusulan bir gorevlinin anlattigina gore: “Van su anda Bekar Erkek Kenti olmusg
durumda ¢iinkii kadinlar ve ¢ocuklar diger illere gonderiliyor, erkekler burada kaliyor. Tek
sorun gidis ve doniis degil aslinda, gonderilen 6grenciler gittigi okullarda iyi karsilanmayacak,
belki de veliler istemeyecek travma yasamis bir ¢ocugun kendi ¢ocuklarmmin smifina dahil
olmasini. Burada verilen destegin daha fazlasi gidilen yerlerde yapilmali c¢iinkii gidenler
Haziran aymin sonunda donmek iizere gitmis olmasina ragmen bu durumun bir kesinligi yok.
Gidenler isterse dondiigiinde haber vermeyebilir ya da hi¢ donmeyebilir bile. Bu yiizden kayit
tutmak ¢ok zor. Gonderilen aileler gittigi yerlerde yiyecek-icecek destegi alvyor. Buna ek olarak
veni planlanan bir odenek soz konusu son giinlerde. Gonderilen ailelerin kendi hayatlarin

devam edebilecekleri bir ekonomik destek, kiraya ¢ikacaklara bir destek olarak diistiniiliiyor”.

“Insanlart baska sehirlere gondermeleri ¢ok yanlis, travmayla beraber génderiyorlar,
gonderilen illerde selpak satan cocuk sayisi artti, gonderilen insanlar nasil entegre olacak?
Cocuk ya da yetigkin oraya adapte olamayacak. 6 ay boyunca oniine geleni yiyip, sonra da geri

gonderilmek ¢ok kotii”.

Burada belirtildigi gibi bolgeden go¢ etme konusu toplumsal dayanisma agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira Van disina gonderilen ailelerin de orada sadece giindelik yasam destegi degil,

travma destegi ve ayrica oradaki yasama uyum saglayabilecekleri bir ortam saglanmalidir.

6.4. Dezavantajh gruplar ve kadin sorunu

Bir bagka konuda deprem sonrasinda dezavantajli gruplarin belirlenmesidir. Dul kalmis kadinlar,
yaghlar, gencler, yakinlarin1 kaybetmis ¢ocuklar i¢in farkli stratejilerin belirlenmesi ve ilgili
sosyal politikalarin yapilabilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.Bu tiir sosyal politikalar

toplumun sosyal dokusunu daha da saglamlastiracak ve bu gruplar1 giiclendirecektir.
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Deprem sonrasinda 6zellikle kadinlar i¢in s6ylenecek bir durum da vardir. Tiirkiye’de toplumsal
yap1 i¢inde ekonomik olarak bagimli, is piyasasinda bir konumu olamayan, toplumsal ve siyasi
statlileri agisindan gelistirilmesi gereken kadinin statiisi deprem ile beraber daha da
olumsuzluklar yasamaktadir. Evindeki olanaklardan yoksun olan ve c¢adirkentlerde yasayan
ailelerin giindelik yasamini stirdiirebilmesi i¢in yemek, temizlik gibi isler ¢cok zor sartlarda
kadinlara kalmistir. Bu anlamda evini kaybetmek dogrudan bir kayip ise, kadinlarin dolaylh
kayiplar1 ev i¢i donanim, alt yap1 ve ev disinda is olanaklarinin kaybolmasi veya ¢ok gii¢ hale
gelmesidir. Ote yandan, yukaridaki ornekte oldugu gibi ev eksenli calisan kadinlarin bu
ekonomik imkanlarim1 kaybetmesi, sosyal ¢evre destegini, komsu akraba destegini kaybetmesi,
okullarin kapanmasi ile ¢ocuklarin tim sorumlulugunun kadinlara kalmasi, alt yapinin yok
olmasi ile sogukta ve ¢ok kisitl olanaklarla ev halkinin giindelik yasaminin hijyenik ve saglikli
olarak devam ettirebilmesinin sorumlulugunu tagimak gibi dogrudan olmayan sonuglart da

vardir.

Ayrica Van Bolgesi BM Miilteciler ve Siginmacilar Komiserligi tarafindan belirlenmis bir
toplanma alan1 iken deprem bu miilteci gruplarida vurmustur. Kirada oturduklar1 evleri veya
otelleri yikilan veya hasar goren miiltecilerin barinma, yemek, giyecek v.b. sorunlari igin
kargilarinda sorumlu bir kurumun olmamasi, uzun bir siire c¢adir, yiyecek desteginden
yararlanamamalar1 ve kent halkinin aciyarak verdikleri yardimlarla geginmeleri de zaten
mevcuttaki desavantajlilik durumlarmi kat kat arttirmistir. Boylesi deprem veya diger afet
durumlarinda, afet bolgesine disaridan gelen ve yurttaglik haklar1 olmayan toplumsal kesimler
icin de ayr politikalar diisiiniilmesi biitlinlesik afet planlarinda goz oniinde tutulmasi gereken

Onemli bir konudur.

/. DEPREM HASARLARI: YAPISAL ve YAPISAL OLMAYAN
HASARLAR

Van depremleri bolgede fiziksel yap1 lizerinde ¢ok agir hasarlara neden olmus, yikimin yol actigt

can kaybi (bina go¢cmeleri sonucu yasanan kayiplar) 600’iin iizerinde olmustur. Depremin
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biiyiikliigli yaninda bolgedeki yapi stogu kalitesininde bu hasarin olusmasinda en biiyiik etken
oldugu kabul edilmelidir. Tiirkiye’de 6zellikle 1950’lerden sonra niifusu ile birlikte paralel
olarak hizla artan plansiz kentsel yap1 stoklarnin imar kurallarina ve yonetmeliklere uyulmadan
yapildigi, gerekli mimarlik ve mithendislik hizmetlerini almadig1, kagak olarak insa edildikleri,
iyl denetlenemedikleri ve kalitesiz yapt malzemelerinin kullanildigi bilinen bir gergek olarak
karsimizda durmaktadir. Daha ©nce yasanan depremlerde de benzer hasaralarin siklikla
karsimiza c¢ikmasi ancak her afette bunun tekrar etmesi gereken Onlemlerin alinamadigini,
hukuksal yaptirimlarin yeterince uygulanamadigini, imar kurallarinda ve yonetmeliklerde
sorunlar yasandigini, hem halkin hem de siyasi otoritelerin gegmis afet tecriibelerinden yeterince
ders almadigini, toplumun Ozellikle depremler konusunda halen daha yeterince
bilinglenemedigini, imar aflarinin ve rantin ¢ok ciddi zararlar verdigi yapi iiretim siirecinde
afetlere direncli kentsel alanlarin heniiz daha tretilemedigini gostermektedir. Kentsel alanlarda
olusan betonarme yap1 bloklarinin her deprem sonrasit karsilastigi hasarlar bu anlamda 6nemli
dersler cikartilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. 1999 depremlerinden sonra yasanan kentsel

alanlardaki betonarme yapi teroriiniin maalesef Van’da da devam ettigi goriilmektedir.

Dolayisyla Van’da yasanan yikiminda ger¢ek nedenlerinin aranmasi, yapisal hasari ortayan
cikaran sosyal, ekonomik, fiziksel ve politik siireclerin hep birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Tek yap1 Olgeginde yapilacak degerlendirmeler sorunun kokenlerine inilmesinde ve gergek
sebeplerin bulunmasinda asla yeterli olamayacaktir. Bu anlamda yap: {iretim siirecine biitiinciil
olarak bakilmali ve planlama o6l¢eginden tek yapr iiretim Olgegine ve yapi kullanimi sonrasi
degerlendirme  siirecine kadar giden biitiinciil bir ¢er¢eveden degerlendirmeler
gerceklestirilmelidir. Bu anlamda, bu boliimde bir ¢ok kaynakta da rahatlikla ulasilabilecek olan

fiziksel hasarlar konusuna temel problemler 6lgeginde yaklagilacaktir.

Ulkemizde depremlerden sonra gdzlenen g¢ok tipik betonarme yapi hasarlarmin sebepleri su

sekilde belirtilebilir (Kogak, 2003)4;

4 Kocgak, A. 17 Agustos 1999 Korfez ve 12 Kasim 1999 Diizce Depremi Sonrast Marmara Bélgesi'nde Betonarme
Binalarin Onarim ve Giiglendirmelerinde Yapilan Hatalar, Besinci Ulusal Deprem Mihendisligi Konferansi, 26-30
Mayis 2003, Istanbul
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Yerel zemin kosullarina ile yapinin uyumsuzlugu, yapinin mimari ve tasiyici sistem
tasariminda yapilan hatalar, malzemenin kalitesiz olmas1 ve is¢ilikte karsilasilan hatalar,
yap1 denetimindeki 6nemli eksiklikler en temel faktorlerdir.

Zemin sivilasmasma bagli olarak yapilarin devrilmesi ya da yikilmasi, kisa kolon,
yumusak kat ve/veya zayif kat, kolon mafsallasmasi sebebiyle biitiiniiyle yikilan
(pancake collapse) yada agir hasar goren binalar da tipik hasar simiflarinda Onde
gelmektedir.

Proje eki olarak diisiiniilen ancak en az mimari ve statik projeler kadar énemi olan
makine ve elektrik projelerinde hem genelde hem de detayda sunulan uygulamalarda
karsilagilan hatalar ve uygulamalarin yeterince denetlenmemesi gerek yapisal gerekse
yapisal olmayan hasarlara neden olabilmektedir.

Tesisat uygulamalari sirasinda tasiyict sisteme ya da dolgu duvarlara yapilan miidahaleler
ile ciddi zararlar verilen yap1 elemanlari, binalarin bolgesel ya da biitiiniiyle gé¢mesi
durumlari da dahil ¢esitli boyutlarda hasara ugramalarina neden olmaktadirlar. Depremde
duvar hasarlarinin fazla olmasinin bir baska sebebide kotii duvar isciligi yaninda, tesisat
uygulamalar i¢in duvarlarda acilan kanal ve benzeri uygulamalardir. Bu ve benzeri
sebeplerle deprem sirasinda tasiyict elemanlara yardimci olan bdlme duvarlar iyi
performans gosterememektedir.

Yapilarin yer alt1 sular1 ve diger dis etkenler (sicaklik degisimleri, rutubet, yagmur, kar
vb.) karsisinda korunmasi i¢in gerekli olan yalitim ve drenaj uygulamalarinda karsilasilan
eksiklikler, dogrudan binalarda yapisal hasarlara neden olmamakla birlikte, binanin
kullanim Omriinii kisaltan rutubet ve korozyona neden olabilmekte, bu nedenle
donatilarda paslanmalar ve beton elemanlar1 patlatma, ortii betonda ¢atlamalar meydana
gelmektedir. Insan sagligini da dogrudan etkileyen rutubet gibi dis etkenlere kars1 koruma
saglamayan eksik yalitim sistemleri, bina tasiyici sistemlerinde kullanilan donatilar1 da
etkilemekte, bu nedenle binanin tasiyici sistem elemanlarinin yiik tagima kapasiteleri

olumsuz olarak etkilenmektedir.
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e Proje ve imalat hatalar1 yaninda ¢ok sik rastlanan sorunlardan biri de yapilarda kulanilan
betonun kalitesi ve dayanim 6zelliklerinin yetersiz olmasidir.

e Tiim bunlarin yaninda hatali ve yanlis donati kullanim1 (diiz demir kullanilmasi, etriye
sikliginin 6zellikle kolon-kiris birlesimlerinde arttirilmamasi, yetersiz ¢iroz kullanimi

vb.) diger bazi hasar sebepleri olarak belirtilmelidir.

Van ve Ercig’te sehir merkezlerinde agirlikli olarak ¢ok katli betonarme (3 kat ve iizeri) binalara
rastlanmakta (Resim 18 ve 19), kentin ¢eperlerine dogru gidildikge kat yiikseklikleri azalmakta

ve betonarme yapilarin yaninda yigma yapilarin sayisi da artmaktadir.

Resim 19. Insaat: devam eden cok katli betonarme binalar.

Bolgede kent merkezlerinde karsilasilan hasarlarinda yukarida belirtilen tipik betonarme bina
hasarlarindan ¢ok farkli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore, binalarin giris katlarinda ticarethane
olusturmak i¢in normal kat yiiksekliginden daha yiiksek (asma kat1 olan), genelde dolgu duvarsiz

51



ve yapmin yumusak kat 6zelligi gostermesine neden olan katlar hasara neden olmustur. Bunun
yaninda bir ¢ok binada siva ¢atlagi, dolgu duvarlarda capraz seklinde kesme catlaklari, diizlem
dist dolgu duvar gogmesi gibi orta-agir diizeyde yapisal olmayan hasarlara da cok sik
rastlanilmaktadir (Resim 20). Van ve Ercis’te meydana gelen yapisal ve yapisal olmayan
hasarlar konusunda ODTU Deprem Miihendisligi Arastirma Merkezi’nin hazirladign (METU-
EERC, 2011) raporda daha fazla bilgiye ulagmak miimkiin olabilmektedir®.

Resim 20. Bina dis yiizeylerinde ve dolgu duvarlarda goriilen tipik hasarlar.

Bunun yaninda Van’da ilk ve ikinci deprem sonucunda 30’un {izerinde, Ercis’te ise ilk depremde
90’1n iizerinde bina tamamen yikilmistir (Resim 21). Bu binalarda karsilasilan manzara ile
yapinin asil gogme sebebini anlamak olduke¢a giigtiir. Go¢me sebeplerinin anlasilabilmesi icin
binanin ge¢misi ve kullanim amaci ile binada 6zellikle giris katlarinda hangi fonksiyonlarin yer

aldiginin bilinmesi gerekmekte, yap1 malzemelerinden alinacak numuneler ile laboratuvar testleri

> METU-EERC. 23 Ekim 2011 M: 7.2 Van Depremi Sismik ve Yapisal Hasara Iliskin Saha Gézlemleri, Rapor No:
METU/EERC 2011-4, Kasim, Ankara, 2011.
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yapilmasi gerekmektedir. Ancak hem ge¢mis deneyimlerden hem de METU-EERC (2011)
raporundan faydalanilarak genel olarak yapinin giris katlarinin fonksiyon degisikligine bagh
tastyict sisteme hatali miidahaleler (kolon kesme-kaldirma, dolgu duvarlarin kaldirilmasi vb.),

kotii beton kalitesi, hatali donat1 kullanimi (nerviirlii yerine diiz donati kullanim1 gibi), yetersiz

ve hatali etriye kullanimi gibi temel nedenler sayilabilir.

Resim 21. Tamamiyla gé¢miis ve yapi tasiyici elemanlart ayirt dahi edilemeyecek kadar un ufak

olmus binalar.
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Tastyic1 elemanlarin yanal yiiklere kars1 (deprem yiikii) gerekli olan direngliligi gosterememesi
ve kolon kirig baglant1 noktalarindan kopmasi ya da kirilmasi ile yapilarda “pancake” tabir edilen
katlarin st liste yigilmasi seklinde biitiiniiyle go¢gmelerde olmustur. Bu durumun olusmasinda
tastyict sistemin yetersiz ve hatali donatilara sahip olmasinin yaninda yatayda deprem yiiklerine
kars1 direngliligi arttiracak olan perde duvar elemanlarinin olmamasi, kirislerin boyutlarinin
gereginden daha fazla olmasi ya da kolon boyutlarinin gereginden daha kiiciik olmasi nedeniyle
zayif kolon-gii¢lii kiris durumunun ortaya ¢ikmasi ve kolonlarin kirigler tarafindan deprem

aninda hasara ugratilmasi tipik nedenler olarak sayilabilir.

Bolgede tespit edilen tipik hasar orneklerinden biriside kolon u¢ bdlgelerinde olusan plastik
mafsallagmadir. Bu tip hasarlar kimi zaman hem dolgu duvarlarda hem de kolon ug bdlgelerinde
birlikte gozlemlenirken, kimi yapilarda ise sadece kolon ug¢ bdlgelerinde karsilasiimaktadir
(Resim 22).

Resim 22. Kolon ug bolgelerinde plastik mafsal olusumu.
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Dolgu duvarlarda ve cat1 parapet duvarlarinda meydana gelen hasarlar da tipik hasarlar arasinda
sayilabilir. Genellikle yapisal olmayan bu hasarlar 6zellikle tugla, briket, cam-cergeve vb. yap1
malzemelerinin diismesi sonucu ciddi yaralanmalara, ve hatta o6liimlere yol agma tehlikesi
tagirken, komsu yapilara ve ¢evrede bulunan diger ara¢ ve malzemelere (otomobiller gibi) ciddi
zararlar verebilme potansiyeli bulunmaktadir (Resim 23, 24 ve 25). Bu hasarlarin olusmasinda
yeterli projelendirmenin yapilmamis olmasi, uygulamadan kaynaklanan hatalar, dolgu duvar ve
parapet duvarinin binanin tasiyici elemanlarina (kirig, doseme gibi) iyi sabitlenmemis olmasi,

detay ¢oziimlerinde ki hatalar, 6zellikle parapet duvarlarinin diisey ve yatay elemanlarla ¢erceve

icine alinmamasi-serbest birakilmasi sebep olarak gosterilebilinir.

Resim 23. Tipik dolgu duvar hasarlari.
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Resim 25. Cami minarelerinde goriilen tipik hasarlar.

Binalarin i¢ mekanlarinda da 6nemli hasarlar olusmustur. Bu hasarlar daha once belirtilen
hasarlarla ayn1 6zellikleri gostermekle birlikte (yapisal hasarlar: kolon ve kirislerde meydana
gelen hasarlar; yapisal olmayan hasarlar: dolgu duvarlarda, asma tavanlarda ve tesisatlarda
karsilasilan hasarlar vb.) ayn1 zamanda yapilarin fonksiyonlarina gore i¢ mekanlarda kullanilan
mobilyalarda da ciddi hasarlar olusmus ve 6nemli maddi kayiplara neden olmustur (6zellikle

magaza ve marketlerde i¢ mekanlarda karsilasilan hasarlar 6rnek verilebilinir) (Resim 26 ve 27).
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Resim 27. Yapilarin i¢ mekanlarinda goriilen hasarlar.

Kentsel alanlarda karsilasilan hasar ve yikimlarin yaninda Van bolgesinde kirsal alanlarda da
ciddi hasarlar ile karsilagilmustir. Ozellikle y1gma yapilarda karsilasilan hasarlar ilging bir sekilde
1976 yilinda yine Van’da meydana gelen ve raporun basinda ayrintili olarak bilgi verilen

Muradiye-Caldiran depreminde karsilasilan hasarlarla ciddi benzerlikler gostermektedir. Bu
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anlamda, raporun bu kisminda Van’in Gedikbulak kdyiinde yasanan kirsal yapi hasarlar1 1976

Muradiye-Caldiran depremi ile karsilastirmali olarak verilmeye ¢aligilacaktir.

Bolgede kirsal alan yerlesmelerinde genelde tek katli kerpi¢ ya da moloz tas ile yapilmis yigma
yapilara rastlanmaktadir. Bu yapilarin hasarlar1 6zellikle tasiyict duvarlarinin yanal (deprem)
yiikler karsisinda rijitliklerini koruyamayarak plan diizleminden ¢ikmalar1 ve devrilmeleri ile
olmaktadir. Diisey ve yatay yardimci tastyici elemanlarin (hatillarin) yeterli olmamasi ya da hig
kullanilmamas1 da hasar1 arttiran 6nemli etkenlerdir. Kerpi¢ ve tas malzemenin birbirine
baglanmasinda harg olarak ¢amur kullanilmasi da bu malzemenin duvar olusturmadaki tastyicilik
kapasitesini azaltan bir etkendir. Ayn1 sekilde bu tip yapilarda duvar-duvar ve duvar-déseme
birlesimlerinin yeterli olmamasida yapinin deprem ytikleri karsisinda biitiin olarak davranmasin

engellemekte ve dayanimini azaltmaktadir (Resim 28 ve 29).

Resim 28. Kirsal alan konutlarinda (y1gma yapilarda) goriilen tipik hasarlar.
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Resim 29. Kirsal alan konutlarinda (y1gma yapilarda) goriilen tipik hasarlar.

Bolgede ayrica yigma yapilarda beton briket ve bims olarak tabir edilen yap1 malzemesininde
siklikla kullanildign gorilmistiir. Daha diizgiin yiizeyli, uygulamasi kolay, 1si-ses yalitimi
ozellikleri diger malzemelere gore biraz daha iyi olan bu malzeme ile insa edilmis yapilarda da
onemli hasarlar yasandig1 goriilmiistiir. Bu hasarlarin nedenleride diger yigma yapi1 hasarlarinda
ortaya ¢ikan nedenlerle benzer 6zellikler gostermektedir. Geleneksel kirsal yerlesim yapilarinda
daha onceleri en ¢ok kullanilan cati Ortlisii bi¢cimi olan toprak damlarin kullaniminda azalma
oldugu, deprem yiikleri karsisinda son derece tehlikeli olan ve yapinin agir hasar almasinda etken
olan bu agir ¢at1 sistemleri yerine daha hafif ve galvaniz sac ile ortiilmiis ¢at1 sistemlerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu ¢at1 sistemlerinin kullanildig1 yapilarda hasar toprak damli yapilara

gore daha az gézlenmis ya da tlimiiyle yikilma yerine bolgesel gogmeler oldugu saptanmustir.

Resim 30. Kirsal alan konutlarinda (y1gma yapilarda) goriilen tipik hasarlar.
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Resim 31. Kirsal alan konutlarinda (y1gma yapilarda) goriilen tipik hasarlar.
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Resim 32. Soldaki resim 1976 Muradiye-Caldiran (Van) Depreminde hasar gormemis bir yigma
moloz tas bahce duvari fotografi. Sagdaki resim ise 2011 Tabanli-Van Depreminde hasar
gormemis bir yigma bahge duvari. Muradiye-Caldiran Depremi fotografi Giilkan (ve digerlerl,
1978; 5.33) den alinmustir.

Resim 33. Soldaki resim 1976 Muradiye-Caldiran (Van) Depremi’nde hasar goren tipik tek katli
yigma yap1 fotografi. Sagdaki resim ise 2011 Tabanli-Van Depremi’nde hasar gormiis tek katl
yigma yapt. Muradiye-Caldiran Depremi fotografi Giilkan (ve digerleri, 1978; s.53) den

alimmustir.

62



Resim 34. Soldaki resim 1976 Muradiye-Caldiran (Van) Depremi’nde hasar goren tipik tek katli
yigma yap1 fotografi. Sagdaki resim ise 2011 Tabanli-Van Depremi’nde hasar gormiis tek katli
yigma yapt. Muradiye-Caldiran Depremi fotografi Giilkan (ve digerleri, 1978; s.54) den

alimmustir.

Resim 35. Soldaki resim 1976 Muradiye-Caldiran (Van) Depremi’nde hasar goéren Caldiran
Saglik Ocagi fotografi. Sagdaki resim ise 2011 Tabanli-Van Depremi’nde hasar gormiis
Gedikbulak Saglik Ocagi. Muradiye-Caldiran Depremi fotografi Giilkan (ve digerleri, 1978;

$.55) den alinmistir.
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Resim 36. Soldaki resim 1976 Muradiye-Caldiran (Van) Depremi’nde hasar goren kamuya ait
bir bina. Sagdaki resim ise 2011 Tabanli-Van Depremi’nde hasar goérmiis kamuya ait baska bir
bina. Muradiye-Caldiran Depremi fotografi Giilkan (ve digerleri, 1978; s.56) den alinmustir.

23 Ekim ve 9 Kasim (2011) depremlerinde kirsal alanda sadece geleneksel ve yigma yapilar
degil yakin dénemde yapilmis betonarme binalarda hasar gormiistiir. Ozellikle aralarinda okul,
saglik ocagl gibi bir ¢ok kamu binasinda ciddi hasarlara ratlanmaktadir. Bu yapilarda rastlanan
hasar nedenleri ise kent merkezlerinde gozlenenlerden farkli degildir (Resim 37). Eksik ve hatali
donat1 kullanimi (diiz demir donati ve yetersiz etriye kullanimi), kalitesiz beton kullanimu,
projelendirme ve detaylandirma hatalar1 (perde duvarlar olmamasi gibi) nedenler hemen

belirtilebilecek temel nedenlerdir.
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Okul tipik betonarme bina hasar1 olarak “pancake” seklinde yikilmistir. 785 6grencinin okudugu

okul binasi depremin Pazar giinii olmasi nedeniyle bostu. Eger deprem hafta i¢i ve okul

saatlerinde olmus olsaydi ¢ok agir can kaybi yasanmasi kaginilmaz olacakti.

ReSIm 38. Tamamen gocen Gedlkbulak Ilkogretlm Okuluw’ ndan fotograflar.

Van’da yasanan depremler karsisinda hem betonarme yapilarin hem de yigma yapilarin koti
performans gostermesi dogrudan zemin yapi iliskisinden kaynaklanan sorunlarin yaninda
yapilarin dogru projelendirilmemesi, kotli iscilik ve malzeme kullanimi, yetersiz denetim
faaliyetleri ve imar kurallarina uyulmamasi sebepleriyle yikildigi agik bir sekilde
gozlenebilmektedir. Ayn1 bolgede tamamen gdgen bir binanin hemen yakininda neredeyse hig

hasar almamig binalar bulunmasi bu yonde tespitleri dogrular niteliktedir.

Ilging ve bir o kadarda garpict olan 1976 yilinda agir hasar alan bolgede neredeyse 35 yil sonra
yasanan yeni bir depremde benzer hasarlarin goézlenebilmis olmasidir. Aynmi sekilde 1999
depremleri sonrasi iilke giindeminde 6nemli bir yer tutan imar kanunlarinin iyilestirilmesi ve
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saglikli bir yap1 denetim sistemi getirilmesi konularinda aradan gegen 12 yil icerisinde ¢ok etkin
ve sonug alic1 uygulamalar konulamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi yap1
hasarlarinin nedenleri sadece deprem gibi doga olaylarinin etkisinden kaynaklanmayip daha ¢ok
insan faaliyetlerinin bu doga olaylarimin etkilerini kat ve kat arttirmasi sonucu felakete
donlismesiyle ortaya c¢iktig1 gercegidir. Bu sebeple fiziksel ¢cevrede meydana gelen deprem ve
diger dogal afetlerin yikici etkilerini engellemek ya da azaltmak i¢in sorunun temellerine
inilmesi gerekmekte, problem alani olarak tek yapi Olgeginde degerlendirmelerin Gtesine
gecilerek felaketi olusturan nedenlerin arkasindaki politik, hukuksal, yonetimsel, teknik,

sosyoekonomik ve ¢evresel etkiler biitiinciil olarak ele alinmalidir.

Yapisal olmayan hasarlar1 (dolgu duvar hasarlari, bina dis cephe kaplamasi hasarlari, ¢at1 parapet
duvar hasarlar1 vb.) sadece yapinin kendisiyle ilgili hasarlar olarak degerlendirmenin 6tesinde
yap1 ve yakin g¢evresi i¢in ciddi tehlike yaratan hasarlar olarak da degerlendirmek gerekir. Bu
anlamda, gerek depremin yarattig1 ana sokta gerekse art¢1 depremlerde yapi biitiinliigii igerisinde
kalamayarak devrilen, yikilan, parcalanan, kopan ve diisen bu pargalar hem canlilara hem de
diger yapi, ara¢ ve gerece ¢ok Onemli hasarlar verebilme tehlikesini tasimaktadirlar. Van ve
Ercig’te gozlemlenen benzer durumlar i¢in bu tehlikenin halen daha devam ettigi sOylenebilir

(Resim 39).

Ozellikle yaya kaldirimlar1 ve yollar bu anlamda ciddi risk altindadir. Yasanan ana sok ve artci
depremler ile olduk¢a yorulan ve hasar alan hem yapisal hem de yapisal olmayan yap1 elmanlari
ve yapt malzemeleri ¢evrede bulunan insanlar ve araglar icin 6liimle sonuglanabilecek olaylara
neden olma tehdidini siirdiirmektedirler. Bu nedenle, ¢evrede emniyet dnlemlerinin alinmasi
acisindan ve hasarli yapilarin en kisa siirede tespit edilerek gerekli miidahalenin baglamasi

acisinda c¢ok fazla kaybedilecek zaman olmadig1 acikca goriinmektedir.
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Resim 39. Deprem sirasinda yapilardan kopan dolgu duvar ve cephe kaplama malzemelerinin
yaya kaldirimlarina ve yollara diismesi. Bu parcalar rahatlikla bir insanin agir yaralanmasina ya
da hayatin1 kaybetmesine neden olabilecek biiytikliikte olabilmektedir.
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8. BOLGEDE AFET YONETIMI

Simdiye kadar hep kriz yonetimine egilmekle ve afet yonetimiyle ilgili yapict c¢alismalarda
bulunmamakla elestirilen iilkemizin, kriz yonetiminde de belli sikintilarinin mevcut oldugu
goriilmektedir. 2009 yilinda li¢ kurumun birlesmesiyle olusturulan AFAD merkez ve tasra
teskilatiyla olmas1 gerektigi gibi yerel otorite uygulamalarina ¢ok uygun bir yapidadir. AFAD,
merkezde Basbakanliga; illerde il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ismiyle Valiliklere bagl
olarak calismalarini siirdiirmekte, Kizilay ile isbirligini ihmal etmemektedir. Afet sonrasi kriz
merkezi kurulumu illerde valilikler, ilgelerde kaymakamliklar tarafindan saglanmaktadir. 5902
sayili kanunla acgiklanmig ve tek cat1 altinda toplanmis olan Afet ve Acil Durum Yonetimi, kriz

aninda uygulanabilmekte midir?

Gecmis afetlerde de oldugu gibi, afet sonrasinda kaotik bir ortam olugmaktadir. Afet dncesi zarar
azaltma ve hazirlik asamalarina odaklanmamiz gerektigini tartisirken bu sartlar altinda kriz,

olmas1 gerektigi gibi yonetilebilmekte midir? Daha iyi yonetilebilir mi?

“Afet (risk) yonetimi” teriminin igerisinde yonetim ge¢mesi, bu isin idari ve biirokratik bir
mesele olarak algilanmasina yol acabilmektedir. Dikey bir hiyerarsik diizende yonetici kadrolar
doldurularak afetin “yonetildigi” yanilgisina yol agilmakta, yatay hiyerarsi ile ¢ok disiplinli bir

yapiyla isbirligi i¢erisinde “koordine” edilmesi gereken afet olgusu es gecilmektedir.

Van’da afet sonrast koordinasyon olmasi gerektigi gibi bir is boliimiiyle saglanmaya
caligilmaktadir. Her isten sorumlu bir birim vardir. Ancak is boliimii ile ¢cok basliligin net bir
ayrimi yapilamamaktadir. Is boliimii, organize bir sekilde islerin isbirligi iginde yiiriitiilmesi

ekseninde uygulanmalidir.

Ercis Kaymakamligi kriz masasinda gorevli memurlarin % 90’ 1min 6gretmen olmasi sevindirici
olmakla birlikte, afetlerle ilgili herhangi bir deneyim ya da egitim sahibi olup olmadiklar
bilinmemektedir. Isler deneme-yanilma ile ve el yordamiyla yiiriitiildiigii izlenimi
uyandirmaktadir. Kriz merkezindeki isleyiste mesai saatleri agisindan bir diizen ve gorevlilerde

periyodik rotasyon/sirkiilasyon mevcut degildir. Kendisi de afetzede olan bir kamu ¢alisaninin 2
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ay boyunca kesintisiz goérev yapmasmnin Oniine gec¢ilmesi ve ndbet sistemiyle personel

degisiminin saglanmasi gerekir.

Kriz masasi, vatandastan gelen dilekgeleri; giyim, konteyner, ¢cadir gibi ihtiyag taleplerini kabul
etmektedir. Her giin 1000’in iizerinde dilek¢e gelmekte fakat aciliyet durumuna gore en fazla
300 aileye ulasilabilmektedir. Kriz masasindaki gorevlilerin 6gretmenler, imamlar ve TEDAS
gorevlileri oldugu fakat kendilerine afetle ilgili herhangi bir egitimin verilmedigi
belirtilmektedir. Kendi acilar1 dinmeden, insanlara destek olmaya calisan bu insanlarin ayrica
“ben yapmasam, sen yapmasan kim yapacak” dislincesiyle gelistirdikleri vicdani
sorumluluklarina deger verilmelidir. Gelen yardimlarin dagitiminda da koordinasyon

bozuklugundan kaynaklanan esitsizlikler oldugu sdylenegelmektedir.

8.1. Van’daki afet yonetimi

e Van Valiligi Kriz Masast: Vali Yardimcilari

e Ercis Kaymakamlig1 Kriz Masasi: Kaymakam ve Gorevlendirilen Kamu Personeli

e AFAD

o Kizilay

e Beyaz Masa: cadirkent disinda ikamet eden afetzedelerin ihtiyag¢ bagvurular

e (Cadirkent Koordinatorleri: ¢cadirkent ihtiya¢ basvurulari

e Van Toplum Merkezi: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi: Kamu misafirhane
basvurulari

e APHB: Cadirkentlerde psiko-sosyal desteklerden sorumlu goniillii birim

Van o6rneginde Tiirkiye’nin devlet Onciiliigiinde arama kurtarma caligmalarindan itibaren bir
iyilestirmeye ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir. Zira arama-kurtarma ¢alismalarinda bir sivil
toplum kurulusu olan AKUT’un basaris1 ve profesyonelligi pek¢cok Vanli’y1 etkilemistir. Ek
olarak Van’da bir sivil dayanigma Ornegi sergilenmis, cesitli illerden yardima gelen pekgok

vatandas ile acil miidahale aninda destegini esirgememistir.
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Hirsizlik halki tedirgin eden bir sorundur. Evlerini birakamayanlarin mahalle aralarinda
olusturduklar1 ¢adir kiimelerine yardim ulasmadigi dile getirilmektedir. Kriz merkezinin bu
sartlar altinda yetersiz kaldig1 soylenebilmektedir. Yerel gorevliler ile disaridan gelen egitimli

personelin igbirligi icerisinde ¢alismasi ve ¢oziim iiretmesi saglanmalidir.

Yardimlar hususunda, depolarda izdiham ¢ikabiliyor olmasi ve bu gerekceyle depolarin farkli
konumlara nakledilmesi lizerinde durulmali ve yardim dagitimiyla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in

yapict adimlar atilmalidir.

Van Modeli olarak anilan ve APHB ile isbirligi icerisinde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin ¢alismalar1 ile yiriitilen psiko-sosyal destek yapisi devletin Marmara
Depremi’nden bu yana uygulamaya gecirdigi ilk ornektir. Heniiz tam oturmamis bir model
olmakla birlikte umut vericidir. Yine is boliimii ile ¢alisma alanlarimin ¢akigsmasi konusunda
karisikliklar olusabiliyorsa da (Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanlhig, Igisleri Bakanlhigi, Aile

ve Sosyal Politikalar Bakanlig1) bunlarin ¢éziimiine dair adimlar atilmaya ¢alisilmaktadir.

Resim 40. Ercis’te enkazda demir toplayan ¢ocuklarimiz
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Enkazlar konusunda da yapilabilecekler mevcuttur. Oncelikle ¢ocuklarin  enkazlara
yaklagmasinin engellenmesi iizerinde durulmalidir. “Demir toplayan ¢ocuklar” kavrami
diistindiiriiciidiir. Enkazlarin oniine herhangi bir uyari levhasi konmamasi ya da serit dahi
cekilmemesi bu moloz yiginlarinin ¢ocuklar i¢in oyun alani ya da ge¢im kaynagi sagladigi sanist

beraberinde can giivenligi acisindan bliyiik bir riskler getirmektedir.
9. GENEL DEGERLENDIRME ve ONERILER

Devletin Anayasa ile belirlenmis gorevi vatandaslarinin can ve mal giivenligini korumak ve bunu
saglayacak tedbirleri almaktir. Dolayisiyla giivenlik ve emniyet yasalarla giivence altina
alimmigtir. Ancak depremlerde (ve diger afetlerde) yasanan can kayiplar ile birlikte devletin bu
sorumlulugu tartisma konusu olmaktadir. Bu anlamda, vatandasin can ve mal giivenligini
saglayamayan devlet (ve ilgili kurumlar1), “sorumsuzluk™ olarak nitelenebilecek bir elestirinin
hakli hedefi olmakta, vatandasin goziinde giivenilirligini kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu yiizden deprem (ya da afet) olmadan oOnce tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin olusturabilecegi risklerin azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli

caligmalarin yapilmasi tartismasiz devletin Anayasal bir gorevidir.

Bununla birlikte, bir afet sonras1 da afetzedelerin can ve mal giivenligini tehdit edebilecek bir
takim olumsuz gelismeler yasanabilmektedir. Van ve Ercis 0rneginde de goriildiigli gibi afet
sonrasi giivenlik ve emniyet hizmetleride bu anlamda iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken,
thmal edilemeyecek kadar 6nemli konulardir. Bu sorumluluk ise sadece kolluk gii¢lerince yerine
getirilmesi gereken (polisiye veya benzeri) emniyet tedbirlerini igermez. Ayn1 zamanda afetten
zarar goren ve risk tasiyan fiziksel alt ve iist yapinin da emniyet altina alinarak afetzedeler
iizerinde ikincil zararlara neden olmasi engellenmeye c¢alisilmalidir. Bu c¢ergevede tehlikeli
madde, yanici-parlayict madde iceren (iireten ya da depolayan) tesis ve yapilarin hizli bir sekilde
hasar tespitleri yapilarak giivenlikleri saglanmalidir. Aynmi sekilde dogal gaz, elektrik hatlar1 ve
tesisleride muhtemel kaza ve ikincil afetlere sebep vermemek amaciyla kontrol altina alinmali,

hasar tespitleri 6ncelikle yapilmalidir. Ote yandan, afette hasar goren diger binalarin, dzellikle
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isyeri-aligveris merkezi-konut fonksiyonlarini tasiyan yapilarin 6n hasar tespitleri de hizli bir

sekilde gergeklestirilmelidir (Tablo 8).

Depremzedelerin hangi yapilarin hasarli ve giivensiz, hangi yapilarin hasarsiz ve giivenli
oldugunu bilmeleri haklaridir ve gereklidir. Bu sebeple deprem gibi afetlerin ikincil ya da devam
eden etkilerinden insanlarin can giivenligini tehlikeye atacak sonuglarin ¢ikmasini engellemekte
devletin (ve ilgili organlarinin) gérev ve sorumlulugundadir Van’da yasanan ikinci deprem (9
Kasim 2011 depremi) bu anlamda 6nemli dersler ¢ikartilmasi gereken bir afet yasanmasina

neden olmustur.

AFET SONRASI HIZLI HASAR TESPITI

TEHLIKELI-KRITIK TESIS ALTYAPIve ULASIM ‘isyeri- konut - alisveris
ve YAPILAR: SISTEMLERI: merkezive benzeri
Yanici-parlayici-patiayici ‘Dogal gaz yapilar...

madde lreten/depolayan *Elektrik *Otoparklar...

yapilar... *Su/kanalizasyon *Sinema-tiyatro ve benzeri
‘Kimyasalmadde *Kopri-otoyol v.b... yapilar...
ureten/depolayan yapilar

‘Enerjitesisleri...
*Hastane-okul-itfaiye-polis
merkezleri gibi kritik
tesisler...

Tablo 8. Deprem sonrasinda yapilacak olan hizli (6n) hasar tespitlerinde gorev alacak personelin
bu yap1 ve tesislerin niteligine gore uzmanlagmis olmasi ve buna gore organize edilmeleri hem
zaman hem de yapilan isin etkinligi agisindan 6nemli olacaktir.

Afet (Risk) Yonetimi ¢ok disiplinli ve birgok bilesenli bir kavramdir. Doga olaylarinin yol agtig1
can ve mal kayiplariyla afete doniismesi Van ilinde gozlemledigimiz {izere aci bir tablo
olusturur. Van ilinin deprem riski onlarca yildir bilinmesine, ilin deprem deneyimine bakilarak,
Van merkezli, bolgenin ve ilin her tirlii gelisimini saglamak amaciyla kurulmus olan Dogu
Anadolu Kalkinma Ajanst’nin 2011-2013 Bolge Raporu’nun 57. sayfasinda daha ¢ok yeni olarak
ilin deprem riski tekrardan gézoniine alinmis olmasina ragmen, ne yazik ki bir doga olayinin
daha, sert kis kosullarina sahip bolgede, tam da kis mevsiminde bir afete doniisiinii inceledik,

gozlemledik. Van ili tekrar yapilandirilacak, vatandaslarimizin yasadiklar1 kayiplar ve travma
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yillarca izlerini silemeyecek. Bebekten en yasliya kadar herkesin hayati artik deprem dncesindeki
hayatlarindan c¢ok farkli olacak. Afetlere maruz bir iilkede, afetleri unutmayalim,
unutturmayalim. Afet bilincine sahip toplum yaratalim, afetlere topyekiin her evrede (afet 6ncesi,
afet siras1 ve afet sonrasi) hazirlikli olalim. Hem birey olarak hem devlet olarak ne kadar hazir

olursak o kadar az zarara ugrariz.

Niifuslar1 hizla artan ve kontrolsiiz biiyliyen kentlerin afetlere hazirlikli hale gelmesi ve direngli
kentler olusturulabilmesi i¢in sorunun ¢ok genis bir perspektiften ve ¢ok disiplinli yaklagimlarla
ele alinmas1 gerekmektedir. Bu sebeple yeniden normal yasama dondiiriilecek olan ve hatta
yeniden kurulacak olan Van ve Ercis icin de bundan sonra uygulanacak yaklagimlar bu
dogrultuda olmalidir. Kentsel alanlarin bir ¢ok tehlike ile karsi karsiya kalabilecegi (dogal
tehlikeler: deprem, ¢1g, toprak kaymasi, sel, kiiresel iklim degisikligi ve bagl tehlikeler...,
teknolojik afetler: sanayi ve endiistriyel alanlarda yaganabilecek kazalar, kimyasal-yanici-
patlayici malzeme depolarinda meydana gelebilecek yanginlar, patlamalar..., insan yapimi
afetler gibi) gbéz Oniine alinarak kentsel risklerin azaltilmasi i¢in biitiinciil projelere ihtiyag
duyulacaktir. Bu projeler planlama kararlarindan baglayarak tek yap1 6l¢eginde devam edecek ve
kullanictya teslim edildikten sonrada takibi yapilacak bir biitiinciill yonetim ve uygulama
yaklagimi gerektirir. Bir afetten sonra, afet géren bolgeyi biitliniiyle baska bir yere nakletmek ve
orada yeni binalar yaparak afetzedeleri i¢lerine yerlestirmek tek basina bir ¢dziim olmamaktadir.
Toplumun yasam alanlarin1 sadece barinma ihtiyact cergevesinde ele almamak, sosyal-
ekonomik-kiiltiirel faktorlerin birlikte diistiniildiigii, glivenli ve sirdiiriilebilir kentsel alanlar
yaratmak ideal olmalidir. Bu sebeple artik Van ve hasar gdren tiim bdlge i¢in hazirlanacak
projeler tiim riskleri gbz Oniine alan, kontrollii ve saglikli biiylimeyi 6ngdren, giivenli yasam
alanlar1 olusturacak biitiinciil calismalar olmak zorundadir. Eger bu yonde ¢alismalar i¢in yatirim
yapilirsa bu yatirimlar afet sonrasi ortaya ¢ikabilecek kayiplarla karsilastirildiginda sanildigindan
cok daha kiiciik maliyetler olacaktir. Asla unutulmamalidir ki afet sonras1 meydana gelen can
kayiplar1, yaralanmalar, sakat kalmalar, psikolojik bozulmalar, ¢evresel yikimlar hi¢ bir maliyet
ile karsilastirillamayacak kadar telafisi zor durumlar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sebeple afet

risklerini azaltmak i¢in afet Oncesi yatirim yapmak gerektigi gercegi artik anlagiimalidir.
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