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SUNUS

>

Ulkemizde yiiksekdgretimin yeniden yapilandiriimasi giindemi, YOK’iin Subat 2011°de
web sitesinden yaptig1 duyuru ile resmiyet kazanmstir. ilgili duyuruda, yeniden yapilan-
dirma ¢alismalarina yol gosterecek 5 temel prensip agiklanmaistir.

3 Mart 2011 tarihli YOK yazisiyla, iiniversitelerden konu hakkinda goriis bildirmeleri
istenmis ve tiim rektdrler 23 Mart’ta Istanbul’da yapilacak toplantiya davet edilmistir.

Konu, yaziy1 takip eden ilk Universite Yonetim Kurulu toplantisinda ele alinarak, Yiikse-
kogretim Kurulu’nun 23 Mart 2011 tarihinde diizenledigi rektorler toplantisinda bildirile-
cek goriisleri olusturmak i¢in bir Komisyon kurulmasina karar verilmistir. Komisyon ¢a-
ligmalarinin, katilmak isteyen tiim 6gretim iiyelerine agik oldugu 10 Mart 2011 tarihinde
duyurulmus ve Komisyon ilk toplantisini 19 Mart 2011 giinii yapmustir.

Komisyon iiyeleri arasinda Universitemizin akademik yoneticileri de bulunmasina rag-
men, Komisyon tarafindan hazirlanan raporun yetkili kurullarimizin onayima sunularak
resmi liniversite gorlisli haline getirilmesi amaglanmamustir.

Komisyonun dn-degerlendirmeleri, 21 Mart 2011 giinii B6liim Bagskanlarinin katilimiyla
yapilan Akademik Yoneticiler toplantisinda ele alinmig ve Komisyon’a katilim icin davet
tekrarlanmistir. 22 Mart 2011 giinii yapilan Senato toplantisinda yeniden yapilandirma
konusu tartigtlmistir. 23 Mart 2011 giinli yapilan rektorler toplantisi hakkinda 25 Mart
2011 tarihinde bir e-posta mesaji ile tiim 6gretim tiyelerine bilgi verilmistir.

Istekli 6gretim iiyelerinin katilimiyla genisleyen Komisyon®, Tiirkiye ve Avrupa ile Ame-
rika Birlesik Devletleri basta olmak {izere diger iilkelerin yiiksekdgretim ve arastirma sis-
temlerine iligkin rapor, mevzuat ve ¢aligmalar1 incelemis ve reform deneyimlerini deger-
lendirmistir.

Komisyon tarafindan hazirlanan rapor taslag:i 21 Haziran 2011 tarihinde tiim ODTU gali-
sanlarina agik bir toplantida sunulmus ve katilimeilarin goriisleri alinmistir.

Taslak metin, 6-13 Temmuz 2011 tarihlerinde ODTU akademik ve idari personelinin go-
riis ve Onerilerine agildiktan sonra tekrar gozden gegirilerek Universite disindaki ilgililer
ve kamuoyu ile paylagilmaktadir.

Bu rapor, Komisyon’un ek calismalari ve gelismeler 1s181nda ileriki tarihlerde giincellene-
bilecektir.

Komisyon g¢aligmalarinda ve Universite kamuoyu ile yapilan degerlendirmelerde, yiikse-
kogretim mevzuati ve politikalar1 hakkindaki caligmalara stireklilik kazandirma geregi
vurgulanmistir. Universitemizin 2011 — 2016 Stratejik Plani’nda yer alan “ODTU Yiikse-
kogretim Calismalar1 Ofisi”’nin kurulmasinin bu agidan biiyiikk 6nem tasiyacagi disiiniil-
mektedir.
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OZET

> Ulkemizin kalkinmasi, refah diizeyimiz ve uluslararasi rekabet giiciimiiz, iyi yetismis nii-
fusa sahip, dzgiin bilgi iireten ve teknoloji gelistiren bir toplum olmamiza baglhidir. Uni-
versiteler, gelecek nesilleri yetistiren, 6zgiin bilgi iireten, yeni teknolojiler gelistirilmesine
dogrudan katkida bulunan ve bilimsel birikimlerini toplumun sorunlarina ¢6ziim getirmek
icin kullanan kurumlardir.

> Ulkemizde bu gorevleri etkili sekilde yerine getiren iiniversitelere sahip olmak icin, yiik-
sekogretim yeniden yapilandirilarak tiniversitelerimiz nitelikli insangiicline, yeterli kay-
naklara ve 6zerklige kavusturulmalidir.

» Yiiksekogretim ve arastirma sektoriindeki hizli kiiresellesme sonucunda, uluslararasi re-
kabet ve isbirlikleri tiim iilkelerde yiiksekdgretim kurumlarim1 daha fazla etkilemekte ve
ulusal smirlar 6nemini yitirmektedir. Yeniden yapilandirma ¢aligmalarinda, ulusal giin-
deme kisith kalmadan, iiniversitelerimizin uluslararasi rekabet ve isbirligi aglarinda basa-
riyla yer almalariin kosullar1 saglanmalidir.

» Yeniden yapilandirma g¢alismalarinda, yurtdisindaki uygulamalarin yani sira tilkemizin
basarili iniversitelerinin uygulamalari da esit derecede 6nemsenmeli ve 6rnek alinmalidir.

» Toplumumuzun farkli egitim, arastirma-gelistirme ve hizmet ihtiyaglarina daha iyi cevap
verebilmek ve uluslararasi diizeyde rekabet edebilmek i¢in “farklilagan” ve “uzmanlasan”
yiiksekdgretim kurumlarina ihtiyacimiz vardir. Farkli misyonlara sahip olan “liniversite-
ler” ile “iiniversiteler disindaki yiiksekogretim kurumlari” ayri olarak ele alinmalidir. Bu
kapsamda,

o Universiteler bagh@ altinda: ileri Arastirma Universiteleri (IAU); Doktora-Yiiksek Li-
sans Universiteleri (DYU); Yiiksek Lisans ve Lisans Universiteleri (YLU);

o Universiteler disindaki viiksekoégretim kurumlar1 bashigi altinda: Lisans ve Mesleki
Egitim Yiiksekdgretim Kurumlart (LMY) ve Ozel Ilgi Yiiksekdgretim Kurumlar
(O1Y)

yer almal1 ve bu iki kesim ayr1 mevzuat ve sektorel yapilanmaya tabi olmalidir. Bu neden-
le, oncelikle “tek tip” devlet iiniversitesi anlayisindan vazgegilmeli ve yeniden yapilan-
dirmayla devlet liniversitelerimizin ve tiniversiteler disindaki yiiksekdgretim kurumlarimi-
zin misyonlari paralelinde yapilanmalarina olanak saglanmalidir.

> Universitelerin ve diger yiiksekdgretim kurumlarinin misyonlarna dayali farklilasmalari-
nin, “prestij” farki olarak algilanmasi1 onlenmelidir. Her tiirdeki basarili kurumlarin, esit
diizeyde prestije, zengin kaynaklara ve iyi olanaklarla ¢alisan personele sahip olmasi sag-
lanmalidir. Universite “kategorileri” arasindaki fark, gecise kapali bir fark olmamalidir.
Universiteler, talep, kapasite ve gelisme stratejilerine bagl olarak niteliklerini zaman igin-
de degistirebilmelidir.

> Universitelerimizin, toplumun ihtiya¢ ve taleplerine daha duyarli, daha nitelikli ve daha
iiretken kuruluslar olmalari i¢in, tiniversitelere verilen “6zerklik” ve “mali destek” ile
“performans/hesap verebilirlik” arasinda siirdiiriilebilir bir denge kurulmalidir. Universite-
lerimiz, kendilerine taninan 6zerklik ve saglanan kaynaklar oraninda, toplum ve bilim igin
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yarattiklar1 degerlerle sorumlu olmalidirlar. Bu anlamda, “hesap verebilirlik” denildiginde,
tiniversitelerin disaridan konulmus kurallara ne kadar iyi uyduklar degil, ellerindeki yetki
ve kaynaklari kullanarak yiiriittiikleri faaliyetlerin ¢iktilar1 ve sonuglari ile sorumlu olma-
lar1 anlagilmalidir.

Universite dzerkligi, iiniversitenin “disaridan” miidahale olmaksizin kendisinin karar ve-
rebildigi konular1 yansitir. Uluslararasi karsilagtirmalar, Tiirkiye’de devlet {iniversiteleri-
nin ¢ok diisiik 6zerklik diizeyine sahip oldugunu géstermektedir. Universite 6zerkliginin
dort ana bagligi olan, “teskilatlanma ve yonetim”, “mali yonetim”, “akademik yonetim” ve
“personel se¢im ve istihdami” alanlarinda devlet tiniversiteleri 6zerk yapiya kavusturul-
malidir. Ozerkligin, {iniversite basarisin1 ve dzkaynak yaratilmasmi destekledigi yurtdist

orneklerden de goriilmektedir.

Universitelerde, onceliklerin ve yatirnmlarin toplumun ve bilimin gerekleriyle uyumlu
olmasinin saglanmasi ve tiniversitelerin toplum ve bilim i¢in trettikleriyle sorumlu tutul-
masi1 gerekir. Bu kapsamda, {iniversitelerin “ana stratejilerinin belirlenmesi” ve “perfor-
manslarinin 6l¢timii” dis diinyanin (dis paydaslarin) beklentileri ile baglanti olarak yapil-
malidir. Ancak, Universiteleri “taleplere duyarli ve tiretken kilma” arayisi, liniversitelerin
yonetimine dogrudan miidahale noktasina getirilmemelidir.

Tiirkiye’de devlet ve vakif liniversitesi sayilariin ve aralarindaki farklarin hizla artmasi
nedeniyle, Yiiksekogretim Kurulu yonetme/yonlendirme ve denetim gorevlerini yerine ge-
tirmekte zorlanmaktir. Bu nedenle, Yiiksekogretim Kurulu’nun yetkilerinin kismen iini-
versitelere devredilmesi giindeme gelmistir. Ancak, bu devrin nasil yapilacagi tartigilmak-
tadir.

Esnek, yenilik¢i ve rekabet edebilen devlet iiniversiteleri yaratilmasi icin sadece Yiikse-
kogretim Kurulu'nun bazi yetkilerinin devlet {iniversitelerine devredilmesi yeterli olma-
yacaktir. Devlet iiniversitelerinin esnekligini, is yapma hizin1 ve verimli kaynak kullani-
min1 ¢ok biiyiik oranda kisitlayan satinalma, mali yonetim ve kontrol mevzuati ile perso-
nel istihdaminda kapsamli diizenlemeler yapilmasi da gereklidir.

Universite zerkligini yakindan ilgilendiren husus, iiniversitelere devredilen yetki ve so-
rumluluklari kullanacak yonetici ve kurullarin nasil secilecegi/atanacagidir. Devlet iiniver-
sitelerinde {ist diizey yonetici ve kurul iiyelerinin tiniversite disindan ve/veya iiniversite bi-
lesenlerinin katilimi1 olmaksizin atanmasi halinde, yeni diizenleme “liniversite 6zerkligi”
degil “liniversitelerde yerinden yonetim” modelini getirmis olacaktir.

Bu baglamda bir secenek olarak, devlet iiniversitelerinde “yerel paydaslar’in da temsil
edilecegi “miitevelli heyeti” modeli giindeme gelmektedir. Odenekleri merkezi yonetimce
saglanan devlet liniversitelerine “yerel” miitevelli heyeti liyesi atayan bir model, “yatirim
sahibinin temsilcisi” olarak gorev yapan miitevelli heyeti modelinin ruhuna ve isleyisine
aykirt oldugu gibi, liniversitelerde gelismenin “yerel” giindemle kisitlama riski ve {iniver-
siteleri siyasal miidahalelere agmasi nedeniyle iilkemiz i¢in uygun degildir.

Kurulus agamasini tamamlamis olan devlet iiniversitelerinde, Yiiksekogretim Kurulu ve
Maliye Bakanligi’nin kullandig1 yonetim ve denetim yetki ve gorevlerinin dnemli bir kis-
min1 kullanacak, idari ve mali islerde yetkili iist kurul olarak “Universite Konseyi” yapisi-
na gidilmelidir. Akademik konularda yetkili iist kurul olan Senato korunmalidir.
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> Konsey, Universitenin stratejik planmni ve konsolide biit¢e dnerisini onaylama; rektor se-
¢im siirecini yiiriitme; tiniversite yonergelerini onaylama ve tiniversitenin performans ra-
porunu degerlendirme yetki ve sorumluluguna sahip olmalidir.

» Konsey, tiniversitenin niteligine gore belirlenecek oranda i¢ paydaslarin dogrudan segece-
g1 ve yine i¢ paydaslarca dis paydaslar arasindan belirlenen ve Yiiksekdgretim Koordinas-
yon Kurulu (YUKKUR)’ na sunulan adaylar arasindan YUKKUR tarafindan secilen iiye-
lerden olugsmalidir. Kurulus agsamasinda olan iiniversiteler, mevcut duruma paralel olarak
YUKKUR’a bagl olarak yonetilmelidir. Kurulus asamasini yeni tamamlayan devlet {ini-
versitelerinde Konsey tiyeleri baslangigta ¢ogunlukla disaridan olabilirse de, silire¢ iginde
bu oran azalmali ve gelisimini tamamlamis basarili devlet {iniversitelerinde bu oran
%30’un altinda tutulmalidir. Aksi taktirde, Universite Konseyi ile miitevelli heyeti arasin-
da fark olmayacaktir.

» Yiiksekogretim sisteminin tiimiinii kapsamak iizere, akreditasyon, dis degerlendirme ve
kalite giivencesi saglamaya yonelik bir sistem kurulmalidir. Bu amagla, ylisekdgretim ku-
rumlarindan ve sektor iist kuruluslarindan 6zerk olarak gorev yapacak “Yiiksekdgretim
Degerlendirme ve Kalite Kurumu (YUDEK)” olusturulmalidir. Bu kurumun kendisi de-
gerlendirme yapmamali; akreditasyon ve dis degerlendirmeyle ilgili genel ilke ve kurallari
olusturmali ve dis degerlendirme-akreditasyon yapacak ulusal ve uluslararast kuruluslar
belirlemelidir. YUDEK ’in kendisi de periyodik olarak uluslararasi kurum/kuruluslarca ak-
redite edilmelidir.

» Akreditasyon, dis degerlendirme ve kalite glivencesi sisteminin temelinde yliksekdgretim
kurumlarmin kendi egitim-arastirma faaliyetlerini ve yoneti(si)m uygulamalarini iyiles-
tirmeye yonelik 6z-degerlendirme (i¢ degerlendirme) ve kalite giivence sistemleri yer al-
malidir. Tiim egitim programlar1 akreditasyon veya dis degerlendirmeye tabi olmali; arag-
tirma birimlerinin akreditasyonu/dis degerlendirilmesi icin sistem olusturulmali ve yiikse-
kogretim kurumu temelinde yonet(is)im uygulamalarini iyilestirme/kalite giivencesi sag-
lama amaciyla dis degerlendirme destegi verilmelidir.

> Tiim akreditasyon-degerlendirme sonuglarina, yiiksekdgretim kurumlarinin ve YUDEK ’in
web sayfalarindan erisilebilmelidir. Yiiksekogretim kurumlarinin performansi, yillik ra-
porlarinda yer alacak niteliksel ve niceliksel verilerin yan1 sira YUDEK tarafindan yon-
lendirilen akreditasyon/dis degerlendirme sonuglar1 tizerinden degerlendirilmelidir. Akre-
ditasyon ve dis degerlendirme sonuglarinin, 6grenci adaylarinin, hizmet almak isteyen ku-
ruluslarin ve sektor iist kuruluslarinin dogru karar verebilmelerine temel teskil edecek se-
kilde giivenirliligi saglanmalidir.

> Universitelerin egitim, arastirma ve toplumsal hizmet faaliyetlerini kalite seviyesini dii-
stirmeden siirdiirebilmeleri i¢in mali destege (siibvansiyona) ihtiyaglar1 vardir. Bu destek,
devlet tiniversitelerinde devletten; vakif iiniversitelerinde vakiftan karsilanmak durumun-
dadir. Diger gelir kaynaklarinin (sanayi, bagislar, isletme gelirleri, vb.) siirekliligi ve orani
diger iilkelerde de kisitli kalmaktadir.

» Bu baglamda, devlet tiniversitelerinde “6grenim tcretleri” gelir ¢esitlenmesinde esas un-
sur olarak diisliniilmemeli ve egitimin agirlikli olarak devletge desteklenmesine devam
edilmelidir. Tirkiye gibi geng¢ niifusa sahip ve gelir dagiliminin dengesiz oldugu bir iilke-
de, gergek maliyetlerin 6nemli bir kisminin 6grenci tarafindan karsilanmasi halinde, “burs
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ve kredi” sistemlerinin “firsat esitligini” ne oranda saglayabilecegi tartismali bir konudur.
Ingiltere ve Almanya’da, 6grenim iicretlerinin yiikseltilmesiyle ortaya ¢ikan ve Alman-
ya’da licretlerin tekrar indirilmesine neden olan sorunlar incelenmelidir.

Devlet {iniversitelerine 6denek tahsisinde “ikili sistem” kullanilmalidir. Universitenin te-
mel faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in “gekirdek fon”, gerekli yatirimlar1 yaparak stratejik
hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in “performansa ve rekabete dayali fon” ile “yenilik fo-
nu”’nun saglandigi bir model kurulmalidir. Devlet destegi torba biit¢e olarak verilmelidir.

Finansal ¢esitliligi saglamak i¢in, farkli kurumlar tarafindan degisik amaglarla kullanilabi-
lecek fon mekanizmalari gelistirilmelidir. Cekirdek ve rekabetci fonlarin “Yiiksekégretim
Fonlama Kurumu (YFK)” tarafindan dagitilmasi, buna ek olarak farkli kurumlar
(TUBITAK, Devlet Planlama Teskilati/Kalkinma Bakanligi, vb.) tarafindan “projeye da-
yali fon” tahsisi, “miikemmellik insiyatifleri” olusturularak fon tahsisi yapilmalidir.

Yeniden yapilandirma, gelismis devlet iiniversitelerinin daha az kaynak ile daha fazla
hizmet iiretmelerinin arayisi haline getirilmemelidir. Tiirkiye’nin, isgiiciine uluslararasi
diizeyde egitim verecek, 6gretim iiyesi ve arastirmaci kadrolarini yetistirecek ve iilkemize
Aragtirma-Teknoloji Gelistirme ve inovasyon alaninda uluslararasi rekabete girme olanagi
verecek iiniversitelerini 6zellikle desteklemesi gerekmektedir. Almanya ve Fransa gibi ge-
lismis ilkelerin “miikemmellik insiyatifi” adin1 verdikleri destekleme programlarina il-
kemizde ¢ok daha fazla ihtiyag vardir.

Yiiksekdgretim {ist kuruluglarinin da yeniden yapilandirilmasina ciddi ihtiyag vardir. Yik-
sekogretim sektoriinde st kuruluslar olarak, “Yiiksekogretim Koordinasyon Kurulu
(YUKKUR)”, “Universiteleraras1 Konsey (UNK)”, “Yiiksekdgretim Degerlendirme ve
Kalite Kurumu (YUDEK)” ve “Yiiksekdgretim Fonlama Kurumu (YFK)” gorev yapmasi
onerilmektedir

Yiiksekogretim Kurulu’nun mevecut yonetme/yonlendirme/denetleme yetkilerinin 6nemli
bir kismimni yiiksekogretim kurumlarina devrederek, sektérde ihtiyag belirleme ve koordi-
nasyondan sorumlu, kurulma asamasindaki yiiksekogretim kurumlarinin bagli oldugu bir
kurulus (YUKKUR) haline gelmelidir.

Ulkemizde artan yiiksekdgretim kurumu sayisi ve gesitliligi nedeniyle Universiteleraras
Kurul (UAK) islev yapamaz hale gelmistir. Yeni diizenlemeyle, farkl nitelikteki iiniversi-
telerin temsilcilerinden olusan Alt Konseyler olusturulmali ve bu Alt Konseylerce segilen
iist kurulus olarak 40 iiyeye sahip Universitelerarast Konsey (UNK) kurulmalidir. UNK
biinyesinde bir Yiiriitme Kurulu gérev yapmalidir. Universiteler disindaki yiiksekdgretim
kurumlarina ait konseyler ayrica diizenlenmelidir.

“Yiiksekdgretim Degerlendirme ve Kalite Kurumu (YUDEK)” ve “Yiiksekdgretim
Fonlama Kurumu (YFK)” tiim sektore hizmet verecek sekilde yapilanmalidir.

“Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) nin &n-lisans ve lisans dgrencilerini
yerlestirme fonksiyonu zaman i¢inde kismen yilisekogretim kurumlarina devredilmelidir.

ODTU Komisyonu Raporu Siir.1.01 7



I. GIRIS

>

>

Ulkemizin kalkinmasi, refah diizeyimiz ve uluslararasi rekabet giiciimiiz, iyi yetismis nii-
fusa sahip, 6zgiin bilgi iireten ve teknoloji gelistiren bir toplum olmamiza baglidir.

Bu amagla, uluslararast diizeyde donanimli mezunlar verecek, 6zgiin bilgi iiretecek ve
teknoloji gelistirmeye katkida bulunacak; bilgiyi toplumun oncelikli sorunlarinin ¢6zii-
miinde aktif olarak uygulayacak yiiksekogretim kuruluslart yaratmamiz gerekmektedir.
Ciinki, diger tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, nitelikli insan giiciinii yetistiren, bilim-
sel arastirma faaliyetleri yiiriiten ve teknoloji gelistirmeye katkida bulunan kuruluslar {ini-
versitelerdir.

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de iiniversitelere zaman zaman yoneltilen genel eles-
tiri, (a) toplumun talep ve ihtiyaglara yeteri kadar duyarli olmamalar1 ve (b) yeterli ni-
telik ve nicelikte iiriin ve hizmet vermemeleridir. Is bulmakta zorlanan mezunlarin yasadi-
g1 bunalim, sorunlarinin ¢éziimiinde yeterli destek bulamayan sanayicilerin sikayetleri ve
toplumun 6ncelikli glindem maddeleriyle ilgili olarak daha fazla insiyatif ve katki isteyen
kamuoyunun beklentileri iiniversitelere yonelik elestirilere neden olmaktadir. Ulkemizde
ozellikle yeni kurulan tiniversitelerde akademik kadronun yetersizligi, baz1 kidemli 6gre-
tim tyelerinin atil olmas1 ve iiniversitelerin i¢ giindemlerine odaklanmalar1 bu sorunlarin
kaynagi olarak gosterilmektedir.

Universite mezunlarinm is bulamamasinda, {iniversite-sanayi isbirliginin yetersiz kalma-
sinda ve bilimin toplum sorunlarinin ¢oziimiinde etkili sekilde kullanilmamasinda tiniver-
sitelerin payina diisen sorumluluklar1 ve eksiklikleri vardir; ancak, ¢6ziim arayisinin dogru
ilkelerden yola ¢ikmasi ¢ok dnemlidir.

Son 10 y1l, yliksekdgretim sistemlerinde yasanan farkli sorunlar nedeniyle, basta Avrupa
tilkeleri olmak iizere diinyanin bir¢ok tilkesinde yiliksekogretim reformlar1 donemi olmus-
tur. Bir taraftan toplumlarin hizla artan ve gesitlenen yiiksekogretim taleplerine cevap ve-
rebilmek, diger taraftan da kiiresellesmenin firsat ve tehditlerini karsilamak amaciyla bu
tilkelerde ciddi yasa ve politika degisiklikleri yapilmistir.

Yiiksekogretim sektoriindeki hizli kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan uluslararasi rekabet ve
isbirlikleri, tiim tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de yiiksekdgretim ve arastirma kurulusla-
rin1 artan sekilde etkilemektedir. Yiiksekogretim ve arastirma kurumlarinin isleyisinde,
ulusal sinirlarin 6nemi azalmaktadir. Bu nedenle, {ilkemizdeki yeniden yapilandirma ca-
lismalar1 da, ulusal giindemimizle kisith kalmaksizin, yiiksekdgretim kurumlarimizin
uluslararas: rekabet ve igbirlikleri agi icinde yer alabilmesinin gereklerini de diisinmek
durumundadir.

Uluslarararasi rekabet giicline sahip liniversiteler yaratmak i¢in yapilmas: gereken bellidir:
tiniversitelerimiz nitelikli insangiiciine, yeterli mali kaynaklara ve 6zerk yapiya kavustu-
rulmalidir.

Universitelerimizin toplumun farkli egitim, arastirma-gelistirme ve hizmet ihtiyaclarina
daha iyi cevap verebilmek ve uluslararasi diizeyde rekabet edebilmek i¢in, “farklilas-
ma”ya ve “uzmanlagsma’ya ihtiyaglar vardir. Vakif tiniversitelerinin son yillarda say1 ve
kapasite olarak kaydettigi biiyiimeye ragmen, devlet {iniversitelerinin sektor i¢indeki bii-
yiik agirh@i siirmektedir ve silirecektir. Bu nedenle oncelikle “tek tip” devlet liniversitesi
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anlayisindan vazgecilmeli ve yeniden yapilandirmayla devlet {iniversitelerimizin misyon-
larina uygun sekilde farklilagsabilmelerine olanak saglanmalidir.

» Yiksekogretimi yeniden yapilandirmadaki basari diizeyimiz, son ii¢ baslikta Gzetlenen
yapiy1 ne oranda gerceklestirdigimizle ve sonucta farkli misyonlara sahip yiiksekdgretim
kuruluslarimizin beklentileri ne oranda karsilayabildikleri ile 6l¢tilecektir.

» Yiiksekogretimin yeniden yapilandirilmasindan istenilen sonuglar1 sadece yasa-
yonetmelik degisiklikleri yaparak elde etmek miimkiin degildir. Bir taraftan devletin yiik-
sekogretim ve Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik politikalart ve bu alanlara
verilecek 6nem ve kaynaklar, diger taraftan 6zel sektoriiniin istihdam ve Ar-Ge politikala-
11 da iilkemizde ytliksekdgretim sektoriinlin gelecegini onemli derecede etkileyecektir.

» Yiksekogretimin yeniden yapilandirilmasi siirecinde, tist kuruluslarin gérev ve sorumlu-
luklarindan, devlet iiniversitelerinde mali mevzuata kadar kapsamli degisiklikler yapilmasi
ve yeni kurum/kuruluslarin faaliyete gegmesi gerekecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda,
yeniden yapilandirmanin bir zaman dilimine yayilacagi ve 6nemli ek mali kaynak gerek-
tirecegi ortadadir.

» Yiiksekogretimin yeniden yapilandirilma calismalarinin, siirecin tiim agamalarinda tiniver-
sitelerle paylasilmasini bekliyor ve bunu gerekli goriiyoruz. Universitelerimizi ¢ok yakin-
dan ilgilendiren bu c¢aligmalarin, {iniversitelerimizin aktif katiliminin saglanmasiyla daha
saglikli ve basaril1 sekilde yiiriitiilebilecegine inaniyoruz.
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GENEL iLKELER

Universiteler, egitim, arastirma ve toplumsal hizmet faaliyetleri yiiriiten ve toplumun ge-
nis kesimlerine hizmet veren kuruluslardir. Bu nedenle iiniversiteler, hizla degisen bilim
ve teknolojinin parcasi olma, toplumun ¢esitlenen taleplerine cevap verme durumunda
olan ve c¢ok farkli uzmanliklar1 biinyelerinde barindiran kurumlardir. Bu 6zellikleriyle
yonetimbiliminde ‘“karmasik” (complex) kuruluslara 6rnek olarak verilirler. Diger karma-
sik kuruluslarda oldugu gibi, iiniversitelerin yonetimi 6zel uzmanlik ve 6zerklik gerektirir;
biirokratik/merkezi yonetim modeli {iniversite yonetimi i¢in uygun degildir.

Universite oncelikle “Insan”dir.

>

Universitelerin en dnemli kaynag1 “insan”dir. Basarili iiniversiteler, biinyesinde nitelikli
insan kaynagini1 — ¢alisanlar1 ve 6grencileri — barindiran ve onlara 6grenmeleri ve liretme-
leri i¢in destekleyici bir ortam saglayabilen kuruluslardir. Yeniden yapilandirmada, dis
paydaslarin (6grenci aileleri, isverenler, sanayi, toplum kesimleri) beklentileri kadar, iini-
versite ¢alisanlariin beklentilerinin karsilanmasi da 6nemsenmelidir.

Universiteler, karmasik kurumlar olduklar1 kadar, tarihsel gelisimleri sonucu birer
‘komiinite’ olarak da sekillenmislerdir. Yiiksek egitimli ve elestirel, sorgulayan insan top-
luluklarinin tiniversite ¢atis1 altinda daha katilime1 ve demokratik siireglerle yonetilmeleri,
icsel motivasyonun yiiksek tutulabilmesi acisindan da gereklidir.

Universitelerin basarisinda temel etken, mensuplarmin ve dgrencilerin “motivasyon™u ve

ozellikle “i¢sel motivasyon”udur. “Digsal motivasyon”a yonelik yaptirimlar ve maddi

odiiller basarili iiniversiteler yaratmak icin gerekli ama yeterli degildir. Universite basari-

sin1 getiren esas etken, akademisyenlerin, idari personelin ve dgrencilerin “i¢gsel motivas-

yon”udur. Universite ortami, iiniversiteyi olusturan calisanlara ve dgrencilere “dzerk se-
» o«

cimler yapabilme”, “yaptiklari islerde {istlin diizeyde yetkinlik kazanma” ve “koyduklar1
hedefler i¢in ¢alisabilme” olanagi saglamalidir.

Yiiksekogretimde, bilimde ve teknolojide basari yeniliklere (inovasyon) dayanir. Yenilik-
¢iligin dniindeki engellerin basinda ise merkeziyetcilik ve biirokrasi gelmektedir. Univer-
siteler, merkezi olarak konulmus tekdiize kurallara ve yonetim sablonlarina uyarak cevre-
ye duyarl, yenilik¢i ve iiretken kuruluslar olamazlar. Universitelerde “yenilikgilik” ve
“mitkemmellik” arayisi disaridan gelen kurallarla saglanamaz.

Misyon temelinde farkhlasma: Universite cesitliligi

>

Toplumun farkl taleplerine cevap verebilmek i¢in yiiksekdgretim kuruluslarinin misyon
oncelikleri agisindan farklilasmalarina ve uzmanlagmalarina olanak saglanmalidir (2547
sayili yasanin tiim yiiksekogretim kuruluslarini tek bir mevzuat altinda toplamasi farkli-
lagsmay1 zorlastirmistir). Birgok iilkede ornekleri goriildiigii iizere lilkemizde de, farklh
misyonlar1 nedeniyle “liniversiteler” ile “iiniversiteler disindaki yliksekdgretim kurumlar1”
ayr1 olarak ele alinmalidir. Bu kapsamda,

o Universiteler bagh@ altinda: ileri Arastirma Universiteleri (IAU); Doktora-Yiiksek Li-
sans Universiteleri (DYU); Yiiksek Lisans ve Lisans Universiteleri (YLU) tiiriindeki
yiiksekdgretim kurumlarinin;
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o Universiteler disindaki yiiksekdgretim kurumlar1 basligi altinda ise: Lisans ve Mesleki
Egitim Yiiksekogretim Kurumlar1 (LMY) ve Ozel Ilgi Yiiksekogretim Kurumlari
(O1Y)’nin yer almasi 6nerilmektedir.

Bu iki kesim ayr1 mevzuat ve sektdrel yapilanmaya tabi olmalidir. (Onerilen yiiksekdgre-
tim kurum tiirleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Boliim VI: Yiiksekogretim Ku-
rumlar1 ve Ust Kuruluslar1.)

Universitelerin misyonlarma dayal1 fark, “prestij” farki olarak algilanmamalidir. Farklila-
san misyonlar1 dogrultusunda basarili olan kuruluslar esit derecede “prestijli” ve destek-
lenmeye deger kuruluslardir. Basaril1 “Yiiksek Lisans-Lisans iiniversiteleri”, basaril1 “Ileri
Arastirma tiniversiteleri” kadar prestijli, kaynaklar1 zengin ve calisanlara iyi olanaklar sag-
layan kuruluslar olabilirler (bunun 6rnekleri ABD dahil bir¢ok tilkede goriilmektedir).

Universite “kategorileri” arasindaki fark, gegise kapali bir fark olmamalidir. Universiteler,
talep, kapasite ve gelisme stratejilerine bagli olarak niteliklerini zaman i¢inde degistire-
bilmelidir. Ancak, iki konuda diizenleme gereklidir: (a) acilacak her diizeydeki egitim
programi icin altyapi, insangilici ve diger kaynaklar1 degerlendiren “yetkilendir-
me”/“akreditasyon” sistemi hizla devreye girmelidir (bu husus 6zellikle doktora program-
lart i¢in 6nemlidir); (b) bir planlama/koordinasyon iist-kurulusu, farkli disiplin, diizey ve
cografi bolgelerde ihtiyaci belirlemeli ve liniversitelerin program agma/kontenjan belirle-
me talepleri bu plana da bagh olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, bir {iniversi-
te/yiiksekdgretim kurumunun egitim/arastirma faaliyetlerindeki tutarlilik ve tamamlayici-
lik da g6z ontine alinmalidir. Ciinkii, ¢ok farkli tiirdeki faaliyetlerin (6rnegin, ileri arastir-
ma ile mesleki egitim) birlikte yliriitilmesinin akademik ve idari sakincalar1 bilinmektedir.
Basta akademik atama ve yiikseltme kistaslar1 olmak iizere “kurumsal kalite kiiltiirii ve
degerler” ile isgiicti, altyap1 ve teknik donanim gerekleri agisindan “uyumsuz” faaliyetleri
bilinyesinde barindiran yiiksekdgretim kurumlarinin basar1 sanslari azalmaktadar.

Basarih 6rneklerden yararlanilmasi

>

Yeniden yapilandirma c¢alismalarinda, dogal olarak, yurtdisindaki uygulamalara bakila-
caktir. Yurtdis1 diizenlemelerin amaglari, nitelikleri, sonuglar1 ve lilkemizde uygulama
olanaklar1 dikkatli sekilde degerlendirilecektir. Komisyon calismalarimizda da yurtdisin-
daki yiiksekogretim sistemleri incelenmis ve 6zellikle bazi Avrupa iilkelerinin son yillarda
yaptiklari yliksekdgretim reformlar: degerlendirilmistir.

Ancak, yeniden yapilandirma ¢alismalarinda yurti¢indeki basarili uygulamalar da dikkatle
incelenmelidir. Ulkemizin basarili {iniversitelerinin tecriibeleri ve basariya yol agtig1 dii-
stiniilen uygulamalar1 da esit derecede 6nemsenmeli ve 6rnek alinmalidir.

Devlet iiniversitelerinde egitimin iicretlendirilmesi

>

Sosyal devletin egitim, saglik ve giivenlik hizmetlerini tiimiiyle 6zel sektére devretmesi
diistintilemez. Ciinkii, vatandaslarin bu hizmetlere esit diizeyde erisebilmesi (firsat esitligi)
devletin sorumlugundadir.

Saglik hizmetleri gibi, egitim hizmetleri de “bireysel yarar” yaninda énemli dl¢lide “kamu
yarar1” yaratir. Bu nedenle, tiim iilkelerde devlet egitimi siibvanse eder. Bugiin, piyasa-
odakl1 uygulamalarin 6ne ¢iktigt ABD dahil olmak {izere, tiim iilkeler “parasiz” (veya top-
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lam maliyeti ¢ok biiyiik oranda siibvanse ederek) ilk ve ortadgretim hizmeti vermektedir.
Ulkemizde mevcut hiikiimet politikasi, ders kitaplar1 dahil olmak iizere ilk ve ortadgreti-
min parasiz olarak saglanmasi seklindedir.

[Ikogretimden lisansiistii egitime dogru giderken, devlet siibvansiyon oranimin ne olacagi
yine bir politika konusudur. ABD’de eyalet hiikiimetleri eyalet liniversitelerini ve vakiflar
da vakif {iniversitelerini siibvanse etmektedir. Gelismislik diizeyi gibi kistaslar agisindan
birbirine yakin profildeki Avrupa iilkelerinde yiiksekdgretimin subvansiye edilmesinde
onemli politika farkliliklart goriilebilmektedir (6rnegin, Avusturya, Finlandiya yiliksek
oranda; Almanya, Isveg diisiik oranda subvansiyon vermektedir). Bugiin devlet iiniversite-
lerimizde katk1 pay1 (6grenim ticreti) 6denmekle birlikte, maliyetin biiyiik oranda siibvan-
se edildigi bilinmektedir.

Dolayistyla anlamli tartisma konusu, devlet {iniversitelerinin “licretli-licretsiz”” olmas1 de-
gil, devlet liniversitelerinde 6grenimin ne oranda siibvanse edilecegi konusudur. Tiirkiye
gibi geng niifusa sahip ve gelir dagilimimin dengesiz oldugu bir tilkede, ger¢ek maliyetle-
rin dnemli bir kisminin dgrenci tarafindan karsilanmasi halinde, “burs ve kredi” sistemle-
rinin “firsat esitligini” ne oranda saglayabilecegi tartismal1 bir konudur. Mezuniyet sonrasi
gelir beklentisinin daha diisiik oldugu (beseri veya temel bilimler gibi) alanlara 6grenci
cekebilmek i¢in siibvansiyon oraninin yiiksek tutulmasi kaginilmaz olacaktir. Buna karsi-
lik, stibvansiyon oraninin daha diisiik olacagi (tip, mithendislik, idari bilimler gibi) alan-
larda, gelir diizeyi diisiik 6grencilere verilecek “burslarin” veya “kredilerin” ne oranda fir-
sat esitligi saglayabilecegi belirsizdir. Sonugta, verilen burslarin yeterli olmamas1 ve gelir
seviyesi diisiik 6grencilerin yiiksek maliyetli disiplinler i¢in gerekli kredi borcunun altina
girmeyi goze alamamalar1 durumunda, diisiik gelire sahip kesimlerin yiiksek maliyetli
alanlardan diglanmalar1 sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Devlet (veya vakif) tarafindan verilen siibvansiyon diizeyinin diismesi halinde, bazi 6g-
rencilerin yiiksekdgrenim igin bor¢lanmasi gerekecektir. Ogrencilerin bor¢lanmasi prensi-
bine dayali sistem, kiiltiirel yapiya bagl olarak bor¢lanmaya karsi psikolojik engeller ve
maddi imkanlar1 az olan 6grencilerin bor¢lanma konusundaki isteksizligi nedeniyle esitlik
ilkesinin bozulmasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde uygun finansman sisteminin kuru-
lamamasi, borglarin geri doniis riskinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle uygun goriilmemek-
tedir. S6z konusu borglanma sistemi, piyasalarin gelismislik ilkesine dayanmakla birlikte,
belirsizlik ortaminin yarattig1 piyasa riskini, uzun vadede sistemin devlet i¢in daha mali-
yetli olabilecegi olasiligini ve yiiksekdgretim kurumlarinin “ana fonksiyonlar1” ile yaratti-
g1 kamu yararin1 géz ardi etmektedir.

Nitekim, son donemde, ingiltere ve Almanya’da yiiksekdgretim maliyetinin daha biiyiik
oranda Ogrencilerce karsilanmasi yoniindeki politika degisikligi, istenilen sonuglar1 (mali
yiikiin devlet lizerinden kaldirilmasi) yaratmadigi gibi, istenilmeyen sosyal tepkilere ve
kalite sorunlara neden olmustur. ingiltere’de olusturulan kredi sisteminin yarattig1 borg
portfoyiiniin devlete biiyiik bir mali yiik olusturdugu goriilmiis ve Alman eyaletleri de 6g-
renim ticretlerini asagiya ¢ekmeye baslamiglardir.

Universiteler arasi rekabet

> Ulkemizde, son 25 yil iginde, yiiksekdgretim sektdriiniin kapasitesini artirmak ve dzel

sektor yatirrmini sektdre cekmek amaciyla vakif liniversitelerinin kurulmasina izin veril-
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mistir. Buradaki beklenti, “kar amaci giitmeyen” vakiflarin yliksekégretim sektoriine yati-
rim yapmalar1 ve yiiksekdgretimi siibvanse etmeleridir. Nitekim, bazi1 vakif iniversiteleri-
nin 6grencilerine 6nemli oranda siibvansiyon sagladiklar1 bilinmektedir.

» Yeniden yapilandirma tartigmalarinda, kar amaci giiden “6zel iiniversite” ve “uluslararasi
tiniversite”lere izin verilmesi halinde 6grencilerin “tam maliyet+kar” ddeyerek egitim al-
masi1 giindeme getirilmistir. Bu tercihin, bazi 6grenciler igin verilen siibvansiyonun sifir-
lanmasina veya bu statlideki yiiksekdgretim kurumlarina da devlet siibvansiyonu verilmesi
taleplerine yol agacagi anlagilmalidir.

> Universiteler arasindaki rekabet, devlet iiniversitelerinin de dahil oldugu bir “fiyat” reka-
betine donligmemelidir. Devlet iiniversiteleri arasinda 6grenim iicretleri agisindan énemli
farkliliklarin olusmasi, “siibvanse edilmeyen” egitimin yukarida bahsedilen sorunlarini
devlet iiniversitelerine de tasiyacaktir. Bu durumda, farkli disiplinlerin tiim gelir grupla-
rindaki 6grenciler icin esit derecede “erisilebilir” olmamasi riskine ek olarak, bazi devlet
iiniversitelerinin diisiik gelir kesimleri i¢in esit derecede “erisilebilir” olmamasi riski de
ortaya ¢ikacaktir.

» Devlet tniversiteleri, akademik ve idari personel ticretlerinde, fiziksel altyap1 (yurt, vb.)
ve yonetsel 6zerklik alanindaki dezavantajlar1 nedeniyle, vakif ve diger tiirdeki tiniversite-
lerle rekabette esit olanaklara sahip degildir. Fransa ve diger bir¢ok iilkede goriildiigi gibi,
yeniden yapilandirmayla birlikte, yerlesik devlet {iniversiteleri de dahil olmak iizere, dev-
let tiniversitelerimize biiyiik dlgekte yatirim yapilmasi gerekecektir. Ancak, son donemde
cok sayida yeni devlet {iniversitesinin kuruldugu iilkemizde, yeniden yapilandirma ile bir-
likte gerekecek ek yatirimlarin nasil karsilanacagi onemli bir sorudur. Bu nedenle, uzun
bir doneme yayilan ve 6nemli mali destek saglanan bir gecis siireci 6ngoriilmeden sistemi
“tam rekabetci” bir diizene zorlamak kaosa neden olacagi gibi, lilkenin 6nemli bir 6zvarli-
gin1 olusturan kamu iiniversitelerinin deger kaybina ve tahribatina da yol agabilecektir.

» Yeniden yapilanmanin basit bir formiile indirgenerek gelismis devlet iiniversitelerinin
daha az kaynak ile daha fazla hizmet {iretmeleri arayisi haline gelmemesi gerekir. Tiirki-
ye’nin, uluslararasi nitelikte isgiiclinii egitecek, iilkenin gereksinim duydugu 6gretim tliyesi
ve aragtirmaci kadrolarini yetistirecek, Aragtirma-Teknoloji Gelistirme ve inovasyon ala-
ninda uluslararasi rekabete girme olanagi verecek iiniversitelerini 6zellikle desteklemesi
gerekmektedir. Almanya ve Fransa gibi gelismis iilkelerin bile “miikemmellik insiyatifi”
adim1 verdikleri bliyiik destekleme programlarina gereksinim duydugu uluslararasi yarisma
ortaminda, lilkemizde bu konu dogal akisina birakilarak gelismis tiniversitelerimizin kendi
yarattiklar1 fonlarla bu rekabete girmeleri beklenemez.

Merkezi yetkilerin iiniversitelere aktarilmasi ve iiniversite ozerkligi

» Yiksekogretimin yeniden yapilandirilmasinda {i¢ ana yonetim kavraminin ayri tutulmasi
gerekmektedir. Bu kavramlar: (a) {iniversitelerin dnceliklerinin ve yatirimlarinin toplumun
ve bilimin gerekleriyle uyumlu olmasi; (b) tiniversitelerin bu hedeflere yonelik olarak
hizmet iiretme siireci ve (C) iiniversitelerin toplum ve bilim igin irettikleriyle sorumlu tu-
tulmasidir. Bu kapsamda, lniversitelerin “ana stratejilerinin belirlenmesi” ve “perfor-
manslarmin 6l¢limii” dis diinyanin beklentileri ile baglant1 olarak yapilmalidir. Daha so-
mut olarak, {iniversitelerin stratejik planlarinin hazirlanmasinda ve kaynak kullanimina
yonelik ana kararlarinda “dis paydaslarin” katilimi 6ngoriilebilir. Benzer sekilde, tiniversi-
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telerin egitim, arastirma ve toplumsal hizmet alaninda ne iirettiklerinin nicelik ve nitelik
olarak ol¢limii yine “dis paydaslarin” katilimiyla yapilmalidir.

» Ancak, tiniversiteleri “taleplere duyarli ve iiretken kilma” arayisi, tiniversitelerin yoneti-
mine dogrudan miidahale noktasina getirilmemelidir. Bu anlamda, “strateji belirleme” ve
“performans Sl¢iimii” ile “hizmet liretme siireci”’nin ayr1 kavramlar oldugu hatirlanmali-
dir. Belirlenen hedeflere yonelik olarak hizmet {iretebilmeleri icin iiniversitelere 6zerklik
verilmelidir. Asagidaki tartismalarda agiklandig: tizere, tiniversite 6zerkligi kavrami iini-
versitelerin hesap verebilirligi ile, yani hedeflere yonelik olarak firettikleri hizmetlerle so-
rumlu tutulmalar1 kavramiyla, ¢eliskili degildir. Bunun tam aksine olmak iizere, ilk iki
kavramin yasama gecirilmesiyle, 6zerklik daha gerekli ve tutarli duruma gelecektir. “He-
sap verebilirligin” tiniversite yonetim siireglerine dis miidahalenin geregi olarak anlasil-
mas1 durumunda ise, yeniden yapilandirmanin anlamli bir fark yaratmasi beklenmemeli-
dir. Ciinkii, tliniversitelerin hedeflenen hizmetleri iiretme siirecindeki akademik, teskilat-
lanma-idari, mali ve personel segme ve istihdam etme kararlarina yapilacak dis miidahale-
ler, daha etkili, yenilik¢i ve verimli iiniversiteler degil; daha atil ve biirokratik iiniversite-
ler yaratacaktir.

» Yiksekogretim Kurulu, merkezi yonetim adina devlet {iniversitelerini yonet-
mek/yonlendirmek ve denetlemekten sorumlu kurulustur. Vakif iiniversitelerinde ise,
Yiiksekogretim Kurulu’nun yetkilerinin énemli kismini yatirimer vakfin temsilcisi olan
miitevelli heyetleri kullanmaktadir. Tiirkiye’de devlet ve vakif liniversitesi sayilarinin ve
aralarindaki farklarin hizla artmasi nedeniyle, Yiiksekogretim Kurulu yonetme/ yonlen-
dirme ve denetim gorevlerini yerine getirmekte zorlanmaktir. Bu nedenle, Yiiksekdgretim
Kurulu’nun yetkilerinin kismen iiniversitelere devredilmesi giindeme gelmistir. Ancak, bu
devrin nasil yapilacagi tartisilmaktadir.

» Bu kapsamda iki nokta 6nem kazanmaktadir. Birinci nokta, devredilecek yetkilerin kap-
samidir. Yeniden yapilandirmanin anlamli olabilmesi i¢in, sadece Yiiksekogretim Kuru-
lu'nun bazi yetkilerinin devlet tiniversitelerinin yonetimlerine devredilmesi yeterli olma-
yacaktir. Ciinkii, akademik ve 6zellikle idari personel istthdamini ilgilendiren bazi1 6nemli
kararlar Maliye Bakanligi’nin; 6denek tahsisi ve kullanimi (biitceleme) ile ilgili kararlar
Maliye Bakanligi ve DPT nin yetkisindedir. Bu alanlardaki yetkilerin de tiniversite yone-
timlerine devredilmesi yoniinde kapsaml1 bir diizenleme yapilmadan, esnek, yenilik¢i ve
rekabet edebilen devlet iiniversitelerinin yaratilmasi miimkiin olmayacaktir. Devlet {ini-
versitelerinin esnekligini, is yapma hizin1 ve verimli kaynak kullanimini ¢ok biiyiik oranda
kisitlayan satinalma, mali yonetim ve kontrol mevzuati ile personel istthdaminda kapsamli
diizenlemeler yapilmasi da 6nemli bir gerekliliktir.

» Yetkilerin kismen {iniversitelere devredilmesinde ikinci 6nemli nokta ise, devredilen yetki
ve sorumluluklar1 kullanacak yonetici ve kurullarin nasil segilecegi/atanacagi konusudur.
Devlet tiniversitelerinde iist diizey yonetici ve kurul {iyelerinin {iniversite disindan ve/veya
tiniversite bilesenlerinin katilim1 olmaksizin atanmasi halinde, yeni diizenleme “liniversite
ozerkligi” degil “liniversitelerde yerinden yonetim” modelini getirmis olacaktir. Bu du-
rumda da, gergek yetki odagi yine tiniversitenin disinda kalacaktir. Aradaki fark, mevcut
durumda Yiiksekogretim Kurulu ve Maliye Bakanlig: tarafindan merkezi olarak kullanilan
yetkilerin, merkezi yonetimin her {iniversite i¢in ayr1 olarak atadigi temsilcilerinin eliyle
kullanilmast olacaktir.
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Bu baglamda bir se¢enek olarak, devlet iiniversitelerinde “yerel paydaslar’in da temsil
edilecegi “miitevelli heyeti” modeli giindeme getirilmektedir. Ancak, miitevelli heyeti
modeli birkag nedenle Tiirkiye’de devlet iiniversiteleri i¢in uygun degildir. Bunlardan bi-
rincisi, lilkemizde devlet {iniversitelerinin finansman modelidir. Finansmani1 merkezi yo-
netimce karsilanan devlet tiniversitelerinde, miitevelli heyeti olarak “yerel paydas temsil-
cilerinin” gorev almasi “yatirim sahibinin temsilcisi olan miitevelli heyeti” modelinin ru-
huna aykiridir.

3

Devlet iiniversitelerine “yerel” nitelikte miitevelli heyetlerinin atanmasiyla ilgili ikinci
sorun, bu kompozisyonun ilgili tiniversitenin vizyon ve giindemini “yerellestirmesi” etki-
sidir. Bu etki 6zellikle kiiglik kentlerdeki iiniversitelerde kiiglimsenemeyecek kadar ciddi
sorunlar yaratabilecektir.

Miitevelli heyet tiyelerinin hangi merci tarafindan, hangi kistaslara uygun olarak atanaca-
gma bagli olmak tizere; miitevelli heyeti modelinin Giglincii sakincasi, devlet iniversitele-
rinin dogrudan siyasi iktidarlarin kontrolii altina girmesi tehlikesidir. Tiirkiye’de devlet
iiniversitesi olarak miitevelli heyetiyle yonetilme deneyimine sahip tek {iniversite
ODTU diir. Universitemizde miitevelli heyetlerinin ¢ok uyumlu ¢alistigi dénemler oldugu
gibi; farkli hiikiimetler tarafindan atanan iiyelerin kendi aralarinda uyum saglayamadiklari
ve ayrica tiniversite ile ciddi kopukluk ve sorunlarin yasandigi donemler de olmustur.

Miitevelli heyeti modeli, iilkemizde devlet tiniversitelerini siyasi etki altina sokmasi riski-
nin yani sira, beklentinin aksine yonetimde ciddi verimsizliklere ve sorunlara da neden
olabilecektir. Gegmiste de oldugu gibi, gliniimiizde de baz1 miitevelli tiyelerinin kisisel ilgi
ve glindemlerini Universiteye talep olarak getirebildikleri de gozlenmektedir. KKTC’de
de, miitevelli heyetlerinin siyasi partiler tarafindan atandig: iiniversitelerde yasanan ciddi
yonetim sorunlar1 ve mali krizler bilinmektedir.

Ozerklik, finansman, hesap verebilirlik

>

Universitelerimizin, toplumun ihtiyag ve taleplerine daha duyarli, daha nitelikli ve daha
iiretken kuruluslar olmalari i¢in, tiniversitelere verilen “6zerklik” ve “mali destek” ile
“performans/hesap verebilirlik” arasinda siirdiiriilebilir bir denge kurulmalidir.

Universitelerimiz, toplumun taleplerine ve bilim-teknolojideki gelismelere hizla cevap
vermek, gerekli yenilikleri getirmek, ulusal ve uluslararasi rekabet ortaminda basarili ol-
mak i¢in misyon farklilasmasma gitmelidir. Universiteler, misyon oncelikleriyle uyumlu
egitim, arastirma ve hizmet stratejilerini basariyla uygulayabilmek i¢in akademik ve idari
teskilatlanmada, biitceleme ve kaynak kullaniminda, istihdam politikalarinda ve yonetim
stireclerinde esneklige sahip olmalidir.

Bu raporun III, IV ve V baglikli kisimlari, bu dengeyi olusturmaya yonelik goriis ve oneri-
leri kapsamaktadir.

Yiiksekogretim Kurulu, Subat 2011°de yeniden yapilandirma c¢aligmalarina temel olacak 5
prensibi agiklamistir. “Cesitlilik™, “Kurumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik”, “Performans
degerlendirmesi ve rekabet”, “Mali esneklik ve ¢ok kaynakli gelir yapis1” ve “Kalite gii-
vencesi” olarak tanimlanan bu prensipler, yukarida ele alindig1 anlamda, ¢ikis noktasi ola-
rak uygun goriilmektedir. Ancak, bu temel prensiplerin yasama nasil gecirilecegi iiniversi-
telerimizin ve lilkemizin gelecegi i¢in ¢ok dnemlidir. Yiiksekdgretimin yeniden yapilandi-
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rilmasinda Yiksekogretim Kurulu tarafindan agiklanan bu temel prensiplerin, yukarida
ozetledigimiz Genel Ilkeler ¢ergevesinde kullanilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

ODTU Komisyonu Raporu Siir.1.01 16



UNIVERSITE OZERKLIGI
Ozerklik, yiiksekogretim kurumunun “disaridan” miidahale olmaksizin kendisinin karar
faaliyetlerinde, bilimsel ve akademik kurallar disindaki tiim miidahalelerden korunmalari
anlamina gelen “akademik 6zgiirliiglin” tesisi i¢in ¢cok onemlidir. Buna ek olarak, toplu-
mun ve bilimin taleplerine daha iyi cevap verebilen, daha esnek, etkili ve verimli galisan
rekabetci devlet liniversitelerinin yaratilmasi i¢in de tiniversite 6zerkligi gereklidir.

Mevcut yapida iiniversitelerin isleyisini etkileyen en temel karar ve tercihler, yasa ve yo-
netmeliklerle diizenlenerek bazi devlet kurumlarinin izin/onayina tabi kilinmistir. Ulusla-
raras1 karsilagtirmalar, Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin ¢ok diislik 6zerklik diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir.

Universite 6zerkliginin dort ana basligi olan

o “teskilatlanma ve yonetim” alanindaki kararlar, yasa ile diizenlenerek Yiiksekogretim
Kurulu ve Maliye Bakanligi’nin;

o “mali yonetim” alanindaki kararlar, Maliye Bakanligi, DPT ve Sayistay’in;

“akademik” kararlar, Yiiksekogretim Kurulu ve Universiteleraras1 Kurul’un;

o “personel secim ve istihdami” alanindaki kararlar, Yiiksekogretim Kurulu, Maliye Ba-
kanlig1 ve Devlet Personel Dairesi’nin

O

onay/iznine tabidir.

Devlet iiniversitelerinin isleyisine getirilen dig miidahale ve biirokratik kisitlamalardan
vazgecilerek, Maliye Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu iznine tabi olan asagidaki konu-
lar basta olmak iizere liniversitelere daha fazla 6zerklik taninmalidir.

o Teskilatlanma ve yonetim 6zerkligi:

» Universite kurullari, olusturulmalari, yetki ve gdrevleri: Mevcut yapida, akademik
konularda Senato ve idari konularda Universite Yonetim Kurulu en iist diizeyde yet-
kili tiniversite kurullardir. Yeni yapilandirmada da ikili sistem korunmalidir. Akade-
mik konulardan sorumlu olan Senato yapist devam etmelidir. Ancak, Senato’nun iiye
say1 ve kompozisyonu sadece cergeve kurallarla belirlenmeli, tiniversitelerin yapila-
rina uygun olacak farkliliklara olanak taninmalidir.

Kurulus agamasini tamamlamis devlet tiniversitelerinde idari ve mali konularda yet-
kili iist kurul olarak “Universite Konseyi” olusturulmalidir. Mevcut durumda ya-
sa/yonetmelikle diizenlenmis olan ve/veya Yiiksekogretim Kurulu ve Maliye Bakan-
lig’nin kullandiklar1 yonetim ve denetim yetki ve gorevlerinin énemli bir kismi,
Universite Konseyi’ne devredilmelidir.

Universite Konseyi, iiniversite i¢inden ve disindan secilecek ve iiniversitenin dlgek
ve niteligine gore sayist 11-19 arasinda degisebilecek liyeden olusmalidir.

Konsey, iiniversitenin niteligine gore belirlenecek oranda i¢ paydaslarin dogrudan
sececegi ve yine i¢ paydaslarca dis paydaslar arasindan belirlenen ve Yiiksekdgretim
Koordinasyon Kurulu (YUKKUR)’na sunulan adaylar arasindan YUKKUR tarafin-
dan segilen iiyelerden olusur. Onerilen yapida Universite Konseyi:

ODTU Komisyonu Raporu Siir.1.01 17



o Universitenin stratejik planini ve konsolide biitce dnerisini iiniversite kurullar1 ile
birlikte gelistirir ve onaylar.

o Universitelerde rektdr se¢im siirecini yiiriitiir ve {iniversitede yapilan segimlerin
ardindan rektor atamasi yapar.

o Universite kurullarinca &nerilen ydnetmelik ve yonergeleri onaylar.

o Universitenin performans raporunu degerlendirir.

Iceriden ve disaridan gelecek iiyelerde aranacak nitelikler cerceve yasayla diizenlen-
melidir. Disaridan segilecek iiyelerin toplam ic¢indeki orani, devlet iiniversitesinin
“kurumsal gelisim” diizeyi ile iligskilendirilmelidir. Bu oran iiniversitenin: (a) kuru-
lus asamasimi (yogun yatirim donemini) tamamlamasina/ 6zgelirinin toplam harca-
malar igindeki oranina; (b) yoneti (si)mde kurumsallagtigin1 gosteren kurumsal (ka-
lite) degerlendirmelerinden ge¢mesine; (c) egitim programlarinin akredite olma ora-
nina; (d) genel basar1 diizeyine ve benzeri diger faktorlere bagl olarak degismelidir.
Kurulus agamasini yeni tamamlayan devlet {iniversitelerinde Konsey {iiyeleri baglan-
gicta cogunlukla disaridan olabilirse de, siire¢ i¢inde bu oran azalmali ve gelisimini
tamamlamis basarili devlet tiniversitelerinde %30’un altinda tutulmalidir. Aksi tak-
tirde, Universite Konseyi ile miitevelli heyeti arasinda fark kalmayacaktir.

Kurulus agamasindaki devlet liniversiteleri ile tiniversitelerin disindaki devlet yiikse-
kogretim kurumlarinda Universite Konseyi yerine, Danigma Kurulu olusturulmasi ve
bu kurumlarin YUKKUR’a bagl olarak ¢alismalar1 6nerilmektedir (bkz. Béliim VI:
Yiiksekdgretim Kurumlari ve Ust Kuruluslari).

» Ust diizey yoneticilerin secimi/atanmasi: Rektdr dahil olmak iizere tiim akademik ve
idari yoneticilerin se¢imi ve atamasi liniversiteye birakilmalidir. Rektor, Konsey tara-
findan onaylanan adaylar arasindan Universite tarafindan segilmeli ve Universite
Konseyi tarafindan atanmalidir. Rektor ve diger akademik yoneticilerde aranacak ni-
telikler; yetki ve sorumluluklari; gorev siireleri; yeniden atanma ve gorevden alinma
kosullar1 ¢ergeve yasa ve yonetmeliklerle diizenlenmelidir.

» [dari teskilatlanma: Idari teskilatlanma, iiniversite misyonunun, stratejilerinin ve faa-
liyet yelpazesinin gerektirdigi sekilde farklilasabilmelidir. Mevcut yasada, tiim devlet
tiniversitelerinin ayni idari teskilatlanmayla faaliyet gdstermeye zorlanmasi ve aka-
demik, idari ve mali agidan farklilagmalarina olanak saglayacak idari birimler kura-
mamalart yenilikleri 6nlemekte, etkisizlige, yavasliga ve hantalliga neden olmakta-
dir. Universitenin geligme stratejisine uygun idari birimleri olusturabilme esnekligi
tiniversitelerin basarisi i¢in zorunludur.

o Akademik ozerklik:

» Tutarli kurumsal gelisme stratejisi olusturulmasi: Universitelerin hizmet ve gelisme
stratejilerine uygun olarak egitim, arastirma ve toplum hizmet faaliyetleri karmasini
belirleme yetkisine sahip olmasi, akademik 6zerklik igin gerekli ancak yeterli degil-
dir. Bu tercihleri uygulamaya koyabilmek i¢in, akademik ve idari teskilatlanma ve
yonetim mekanizmasini olusturma, yatirim yapma ve personel istthdami konularinda
esneklige ihtiyag vardir.
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= Akademik birim/program acilmasi ve kapatilmasi: Fakiilte agma — kapatma karari
yasa konusu olmaktan ¢ikarilmalidir. Akademik birim/program agma kararinda {ini-
versitelere daha fazla insiyatif verilmeli, ancak yiiksekogretim kuruluslarinca sunulan
tiim egitim programlar1 akademik dig degerlendirme ve akreditasyona tabi olmalidir.
Bu degerlendirmelerde yeterli goriilmeyen birim/programlarin durdurulmasi veya
kapatilmasi bagimsiz degerlendirme kuruluslarinin 6nerisi ile olmalidir (bkz. Bolim
IV: Yiiksekdgretimde Akreditasyon, Kalite Giivencesi, Performans Olciimii ve He-
sap Verebilirlik). Buna ek olarak devlet iiniversitelerinin akademik birim/program
agma-kapatma talebi {ilkesel/bélgesel ihtiya¢ temelinde degerlendirilmelidir (bkz.
Béliim VI: Yiiksekogretim Kurumlari ve Ust Kuruluslari).

» Ogrenci kontenjanlari: Universitelerin akredite olan kapasiteleri i¢inde onerdikleri
ogrenci kontenjanlari iist kurulus (Yiiksekogretim Koordinasyon Kurulu) ile goriisii-
lerek belirlenmelidir.

» Ogrenci kabul ydéntemi: Universitenin kendi dgrencisini segmesi, uluslararasi tanim-
larda “akademik 6zerkligin” 6nemli bir bashigidir. Mevcut sistemde, lisans (ve 6n-
lisans) progranu &grencileri OSYM tarafindan {iniversitelere yerlestirilmektedir. Li-
sansiistii programlarda ise, tiniversiteler ALES puanini kullanarak kendi 6grencilerini
secebilmektedir; ancak, yeni OYP diizenlemesiyle doktora 6grencileri Yiiksekogre-
tim Kurulu tarafindan secilerek liniversitelere yerlestirilmektedir. Sonug olarak, Tiirk
ogrencilerin seciminde iiniversitelerin kisith ve giderek azalan 6zerkligi s6z konusu-
dur. Diger taraftan, son yillarda bos kalan lisans kontenjanlarinin da etkisiyle, YOS
siav1 kaldirilarak yabanci uyruklu 6grencilerin se¢imi iiniversitelere birakilmistir.
Bu uygulama, genel olarak dgrenci kabuliinde tiniversitelere verilecek 6zerkligin ar-
tirllmasinda 6nemli bir adim olmustur.

Akademik 6zerkligin artirilarak, tiniversitelerin sunduklari egitim programlarinin ni-
teliklerine uygun 6grenci secebilmelerine olanak saglanmalidir. Lisansiistli program-
lara 6grenci kabuliine digaridan bir miidahale olmamalidir. Baz1 iilkelerde ornekleri
oldugu gibi, lniversitelerin On-lisans/lisans kontenjanlarinin bir kismina kendi sis-
temleriyle sececekleri Ogrencileri kabul etmelerine (“liniversite kontenjani”), diger
kismina ise merkezi sistemle 6grenci yerlestirilmesine (“merkezi kontenjan”) olanak
saglanmalidir. “Universite kontenjan1” kiigiik bir oranla baslatilip, zaman iginde yiik-
seltilebilir.

o Mali ozerklik:

» Devlet iiniversitelerinin tabi olduklari mali mevzuatta 6nemli iyilestirmeler yapil-
mamast halinde, diger 6zerklik basliklarinda yapilan degisikliklerin performansa et-
kisi kisith kalacaktir. Universitelerin, menkul ve gayrimenkul kaynaklarin etkili se-
kilde kullanabilmek i¢in mali 6zerklige gereksinimi vardir. Ayrica, arastirma tirtinle-
rinin ve fikri miilkiyet haklarinin ekonomik degere doniistiiriilmesi, sanayi ile etkili
isbirligi, hizmet gelirlerinin ¢esitlendirilmesi gibi yollarla 6zkaynak yeterliginin arti-
rilmas1 mali 6zerkligin genislemesi ile miimkiin olabilecektir.

= Devlet iiniversitelerinde Universite Konseyi’nce onaylanan torba biitge uygulamasi-
na gecilmesi verimlilik ve performansin artmasi i¢in gereklidir. Bu kapsamda, mev-
cut satin alma ve ihale mevzuati, kullanilmayan hazine yardiminin bir sonraki yila
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devri, doner sermaye uygulamalar1 gibi konularin {iniversitelere mali 6zerklik veril-
mesi ilkesi gercevesinde yeniden diizenlenmelidir. Mevcut biitge yapisindan torba
blitceye gegiste, tiniversitelerin idari ve mali yonetim altyapisinin gelistirilmesi ve
akreditasyonu saglanmalidir.

99 13

Devlet {iniversitelerinin finansmaninda “formiile bagl fonlar”, “performans sozles-
mesi”, “projeye bagli kaynak tahsisi” mekanizmalar1 kullanilarak egitim, arastirma
ve toplumsal hizmet faaliyetleri desteklenmelidir (bkz. Béliim V: Universite Fi-

nansmani)

o Personel se¢cme ve istihdam o6zerkligi:

Devlet iiniversitelerinin performansini ve rekabet giiciinii zayiflatan en 6nemli fak-
tor, personel se¢im ve istihdam kararlarini kisitlayan kurallardir. Mevcut yapi iginde,
akademik kadrolarin sayisi ve kompozisyonu Maliye Bakanlig1 ve Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan belirlenmekte ve bos akademik kadrolarin kullanim1 Yiiksekogre-
tim Kurulu izniyle miimkiin olmaktadir. Cok sayida devlet iiniversitesinin kadro
(kullanim) taleplerini onaylayan Yiiksekogretim Kurulu’nun, gergek ihtiyaglari de-
gerlendirmesi miimkiin olamamaktadir.

Devlet tiniversitelerinin, akademik ve idari kadro ihtiyag¢larinin ve onceliklerinin be-
lirlemede ¢ok daha fazla 6zerklige ihtiyaglar1 vardir. Bu kapsamda, kadrolu ve s6z-
lesmeli akademik ve idari pozisyonlarin olusturulmasinda, maas skalalarinin ve tor-
ba biitce i¢cinde personel 6demelerine ayrilacak oranlarin belirlenmesinde liniversite-
lere genis bir karar alan1 birakilmalidir.

Devlet liniversitelerinde akademik ve idari ¢alisanlarin diisiik maas/iicret diizeyi,
performansin artirilmasinda, ulusal ve 6zellikle uluslararasi rekabette ana dezavan-
tajdir. Devlet tiniversitelerinin de vakif veya 6zel sektor kurumlarina esdeger nitelik-
te isgilicii istthdam edebilmesi, Ozellikle idari kadrolarda calisan personelin 6zliik
haklarinin ve maas/iicretlerinin cazip ve rekabet edebilir diizeyi getirilmesi gerek-
mektedir.

Idari kadrolarin say1 ve kompozisyonunun, yillar icinde degisen ihtiya¢ ve kosullara
uygun olarak degistirilmesi de saglanamamaktadir. idari personelin KPSS sinav1 ile
secilmesi ve gorevde ylikseltilmede kullanilan mevcut mekanizmalar ihtiyaci karsi-
lamamakta ve liyakata dayali bir sistemin olusturulmasini 6nlemektedir. Kadro-
lu/sozlesmeli idari personel sayilarinin kisitlanarak, bazi hizmetlerin “tagere” edil-
mesi seklindeki mevcut uygulama hizmet iyilestirilmesini saglamadig1 gibi, bazi
ciddi yasal sorunlar1 da birlikte getirmektedir.

Devlet iiniversitelerinde ¢alisanlarin maas/iicret diizeyleri ve yillik maag/iicret artig
orani, iiniversitenin toplam performansi ile ilintilendirilmelidir. Universitelerde “kisi
temelinde” basariya verilecek 6diil mekanizmalari olusturulmali, ancak kisisel 6diil-
lendirmeye ek olarak, calisanlarin tiimiiniin veya belirlenecek alt-gruplarin ma-
ag/licret seviyesinin ve yillik artis oraninin liniversitenin toplam performansina bag-
lanmas1 saglanmalidir. Bu uygulama, toplam olarak iiniversitenin performansini
yiikseltmek ve “0zerklik” ile “hesap verebilirlik” arasindaki dengeyi kurmak agisin-
dan en az “kisisel ddiillendirme” kadar etkili olacaktir.

ODTU Komisyonu Raporu Siir.1.01 20



IV. YUOKSEKOGRETIMDE AKREDITASYON, KALIiTE GUVENCESI,

>

PERFORMANS OLCUMU VE HESAP VEREBILIRLIK

Yiiksekogretimde akreditasyon, degerlendirme, performans dl¢iimii ve hesap verebilirlik

yapilanmasinin amaglari:

o yliksekdgretim kurumlarinda egitimin kalitesini glivence altina almak,

o lniversitelerin arastirma kapasitesini arttirmak,

o daha iyi yonetilen ve verimli ¢alisan yiiksekdgretim kurumlari yaratmak ve

o smirli kamu kaynaklarin1 amaglara uygun olarak etkin sekilde harcanmasini destekle-
mek

olmalidir.

Sistemin tasarlanmasinda, 6grenciler ve igverenler basta olmak iizere toplum kesimleri ile
yiiksekdgretim iist kuruluslarinin ve kaynak saglayan yetkili kuruluslarin zamaninda ve
dogru olarak bilgilenme gereksinimleri diistiniilmelidir. Bu amagla, yliksekogretim ku-
rumlarimin faaliyetlerinin girdi, ¢ikt1 ve sonuglar1 hakkinda niceliksel ve niteliksel bilgi ve
degerlendirme sunan bir sistem gelistirilmelidir.

Yiiksekogretim sisteminin tiimiinii kapsayacak yapilanmada, “Yiiksekogretim Degerlen-
dirme ve Kalite Kurumu (YUDEK)” olarak adlandirilan bir {ist kurum, yiiksekdgretim ku-
rumlarindan ve sektorii diizenleyen {iist kuruluglardan 6zerk olarak gorev yapmalidir. Bu
kurumun kendisi 6l¢iim ve degerlendirme yapmamali; akreditasyon ve dis degerlendir-
meyle ilgili genel ilkeleri ve kurallar1 olusturmanin yaninda, yiiksekogretim kurumlarinin
dis degerlendirmesini ve akreditasyonunu yapabilecek kuruluslar1 (ulusal ve uluslararasi)
belirlemelidir.

Bu kurulusun kendisi ve akreditasyon-dis degerlendirme ¢aligmalarini yiirlitecek kurulus-
lar, uluslararasi1 kurum/kuruluslarca akredite edilmeli; bu ¢ergevede, kurulusun uygulama-
lar1 uluslararas1 kuruluslar tarafindan periyodik olarak degerlendirilmelidir.

Akreditasyon, dis degerlendirme ve kalite glivencesi sisteminin temelinde, kurumlarin
kendi egitim-arastirma faaliyetlerini ve yoneti(si)m uygulamalarini iyilestirmeye yonelik
0z-degerlendirme (i¢ degerlendirme) ve kalite glivencesi sistemleri yer almahidir. Bu ¢a-
ligmalara ve yiiksekdgretim kurumlarinin kendi istekleriyle girecekleri dis degerlendirme
stireglerine 6grenciler, liniversite ¢alisanlari, isverenler ve mezunlar dahil edilmelidirler.

Yiiksekdgretim kurumlarina; mali ve idari yoneti(si)mde yetkinlik kazanmalart ve kurum-
sallasmalari, i¢ degerlendirme ve kalite giivencesi sistemlerini gelistirmeleri, dis degerlen-
dirme ve akreditasyon uygulamalarina hazirlanmalar1 i¢in yeterli uzman destek ve mali
kaynak saglanmalidir.

Egitim ve arastirma faaliyetlerine yonelik dis degerlendirme “program” temelinde yapilir-
ken, yoneti(si)m kalitesine (kalite giivence sistemlerine) yonelik dis degerlendirme “ku-
rum” temelinde yapilmalidir.

Egitim programlar1 temelinde yapilacak dis degerlendirme iki fakli sekilde olmalidir. Mii-
hendislik, hukuk, tip gibi “mesleki” alanlarda “akreditasyon” amaclh dis degerlendirme
yapilmalidir (ABET veya MUDEK gibi kuruluslarca). Akreditasyona basvuru, iiniversite-
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lerin tercihine birakilmalidir. Akreditasyon kazanan programlar i¢in ayrica baska bir dis
degerlendirmeye gerek olmamalidir.

Akreditasyon uygulamasi olmayan disiplinlerdeki egitim programlari i¢in dis degerlen-
dirme, program “kalitesi’nin farkli boyutlarda degerlendirilmesine yonelik olmalidir (6r-
negin, Ingiliz TQA sistemindeki degerlendirmeler). Bu tiir dis degerlendirme, heniiz akre-
ditasyon almamis mesleki programlar i¢in de uygulanmalidir.

» Arastirma faaliyetlerine yonelik dis degerlendirme, akademik birim veya aragtirma mer-
kezi kapsaminda olmalidir. Bu degerlendirme, arastirma faaliyetinin niceliginin (proje sa-
yis1 ve biit¢esi, yayin, patent, atif sayist gibi) yani sira niteligini (uluslararasi isbirlikleri ve
taninirlik, aragtirma sonuglarinin bilime ve topluma katkisi, sanayi igbirligi gibi) de goz
oniine almalidir.

Aragtirma hizmeti alan kuruluslarin ve arastirma fonu veren kurumlarin bilgilendirilmesi
icin, arastirma merkezleri temelinde “akreditasyon” amacli dis degerlendirme de yapilma-
lidir (TURKAK akreditasyonu gibi). Bu durumda “akreditasyon”, arastirma biriminin alt-
yap1 ve personel olanaklari ile yonetim sisteminin yoneti(si)m standartlarina (ISO, vb.)
uygunlugunu degerlendirecektir.

» Yiiksekogretim kurumu temelinde yapilacak dis degerlendirmenin, iyilestirmeye ve kalite
giivencesine yonelik olmasi gerekir (EUA kurumsal degerlendirmesi gibi).

» Tim akreditasyon-dis degerlendirme sonuglarina, yiiksekogretim kurumlarinin ve
YUDEK ’in web sayfalarindan erisilebilmelidir.

» Yiiksekogretim kurumlarinin faaliyetleri, yillik raporlarinda yer alacak niteliksel ve nice-
liksel verilerin yani sira akreditasyon/dis degerlendirme sonuglari iizerinden degerlendi-
rilmelidir. Kurumun egitim, arastirma ve toplumsal hizmet faaliyetleri hakkindaki sayisal
bilgiler (biit¢e, kadro, 6grenci ve mezun sayilari, proje say1 ve gelirleri, yayin ve atif sayi-
lar1, toplumsal hizmet projeleri, vb.) ile dis degerlendirme (akreditasyon, program ve ku-
rum temelinde degerlendirme) sonuglar birlikte raporlanmalidir. Ulkemizin yiiksekdgre-
tim sisteminde bugiine kadar etkili bir sekilde kullanilmayan akreditasyon ve dis deger-
lendirme sonuglari, kurumlarin gercek performansini daha saglikli ve dengeli olarak yan-
Sitacaktir.

» Bu tiir raporlama ile egitim ve arastirma faaliyetlerinin etkililik diizeyi program temelinde
goriilebilecektir. Ayrica, kurum temelinde egitim, arastirma, toplumsal hizmet faaliyetle-
rinin toplamui ile yoneti(si)m kalitesinin degerlendirmesi yapilabilecektir. Bu uygulama ile
yiiksekogretim kurumlarinin hesap verebilirliginde, “siirecler” degil “sonuclar” 6ne ¢ika-
bilecek, “siire¢c denetimi” degil “sonu¢ denetimi” yapilmast miimkiin olabilecektir. Sonuc-
lara agirlik veren bu degerlendirme, siiregler konusunda tiniversitelere 6zerklik verilmesi-
ni kolaylastiracaktir. Bu baglamda, performansin degerlendirilmesiyle ilgili kistaslar pay-
daslarla birlikte olusturulurken, iiniversiteler tanimlanan performansa ulasmak i¢in izleye-
cekleri siireglerin sekillendirilmesinde ve yonetiminde 6zerk olabileceklerdir.

» Kurulacak yapi igerisinde, yiiksekdgretim kurumunun toplam performansinin degerlendi-
rilmesinde:
o uluslararasi kabul goren ortak kistas ve yontemleri kullanmanin yani sira,
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o cesitlenmeyi siirekli kilacak sekilde, misyona dayali farklilasmay1 dikkate alan kistas-
lar ve degerlendirme kriterleri kullanmali,
o performans degerlendirme siirecleri seffaf olmalidir.

» Bu kapsamda:

o lleri Arastirma Universitelerinde; arastirma ve egitim ile ilgili kistaslar kullanilmali,
aragtirma ve 0zellikle doktora egitimine iliskin kistaslar agirlikli olmalidir.

o Doktora-Yiiksek Lisans Universitelerinde; arastirma ve egitim ile ilgili kistaslar kulla-
nilmali, ancak egitime iligkin kistaslar agirlikli olmalidir.

o Yiiksek Lisans ve Lisans Universitelerinde; egitime iliskin kistaslar kullanilmali, li-
sans egitimine iliskin kistaslar agirlikli olmalidir.

o Universiteler disindaki yiiksekogretim kurumlarinda; meslege yonelik egitime iliskin
ve 0zel ilgi alanlarina uygun kistaslar kullanilmalidir.

» Donemsel olarak (3-5 yilda bir) yapilan akreditasyon ve dis degerlendirme sonuglarini
iceren yillik faaliyet raporlart:

o “Yiksekogretim Fonlama Kurumu” tarafindan; devlet yliksekdgretim kurumlarina
tahsis edilecek kaynagin belirlenmesinde,

o “Yiksekogretim Koordinasyon Kurulu” tarafindan; mevcut egitim programlari i¢in
ogrenci kontenjanlariin belirlenmesinde ve yeni egitim programi agma ya da mevcut-
larin durdurulmasi/kapatilmasi konularinda karar verilmesinde,

o Ogrenci adaylar tarafindan; kurum ve program segmek amaciyla,

o Yurtici ve yurtdist kuruluslarca; ilgili program ve kurumdan hizmet alma veya isbirligi
yapma konusunda karar verilmesinde,

o Ilgili yiiksekdgretim kurumu tarafindan; siireglerinin degerlendirilmesinde, 6gretim
tiyesi alim1 ve benzeri konulardaki politikalarinin uygulanmasinda

kullanilacaktir (bkz. “Béliim V: Universite Finansmani” ve “Béliim VI: Yiiksekdgretim

Kurumlar1 ve Ust Kuruluslar1”). Akreditasyon ve dis degerlendirme sonuclarinmn, ilgili ki-

si ve kuruluslarin dogru karar verebilmelerine temel teskil edecek sekilde gilivenirligi sag-

lanmalidir.
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V. UNIVERSITE FINANSMANI

> Universitelerin finansal siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 i¢in cok kaynakli bir gelir yapisina
sahip olmalar1 gerekmektedir. Devlet iiniversitelerin finansal siirdiiriilebilirligi i¢in en
onemli bilesen, dogal olarak, devletin tahsis ettigi kaynaklardir. Avrupa’da devlet kaynak-
lar1, Giniversitelerin toplam biit¢esinin yaklasik %70-75’ini olusturmaktadir. Avrupa iini-
versitelerinde gelir kaynaklarmin cesitliligini arastirmak amaciyla gercgeklestirilmis olan
EUDIS projesi sonucunda, yiiksekdgretim kurumlarinin gelirlerinin ¢esitlendirilmesi konu-
sunda en 6nemli aktoriin devlet oldugu, devletin etkin yasal diizenlemeler ve tesvik sistem-
leri olusturarak, yiiksekogretim kurumlarinin finansal siirekliligini saglayabilecegi belirtil-
mistir. Universitelere daha fazla mali ve idari 6zerklik saglanmasi, fonlama mekanizmala-
rinin basitlestirilmesi ve kaynak aktariminin “gergek maliyetlere” goére yapilandirilmasi
onerilmektedir.

> Universitelerin egitim, arastirma ve toplumsal hizmet ile ilgili faaliyetlerini kalite seviyesi-
ni distirmeden siirdiirebilmeleri i¢in mali destege (siibvansiyona) ihtiyaglari bulunmakta-
dir. Bu destek, devlet iiniversitelerinde devletten; vakif tniversitelerinde vakiftan karsi-
lanmak durumundadir. Gelirin saglanabilecegi diger kaynaklar (sanayi, bagislar, isletme
gelirleri, vb.) pek ¢ok faktore duyarli oldugundan ve iilke kosullarinin degisimine bagh
olarak zaman i¢inde degiskenlik gdsterebileceginden siirekli gelir kaynagi olarak diisiinii-
lemez ve toplam gelirlerin ancak kiigiik bir kismini karsilayabilir.

» Devlet tiniversitelerinde “0grenim ticretleri” gelir ¢esitlenmesinde esas unsur olarak diisii-
niilmemelidir (bkz. Béliim II: Genel ilkeler/Devlet Universitelerinde egitimin iicretlendi-
rilmesi).

» Arastirma ile ilgili fonlarin iiniversiteler tarafindan oncelikle sanayiden saglamasina dayali
bir sistem Ongoriilmesi, yiiksekdgretim kurumlarinin yalnizca uygulamali arastirma ve tek-
noloji gelistirme faaliyetlerine yonelerek, temel bilimlerde yeterince gelisememeleri ve di-
ger temel fonksiyonlarin (egitim ve toplumsal hizmet) yeterince yerine getirilememesi so-
nucunu yaratabilir. Sanayinin kisa-vadeli problemlerini ¢6zmeye ve yalnizca teknoloji ge-
listirmeye odakli bir arastirma tiniversitesinde; temel bilimlerin, uzun vadeli ¢iktilara yone-
len, bilimsel merak-kaynakli (curiosity-driven research) arastirmanin zayiflamasi tiniversi-
tenin tliretmesi beklenen yeniliklerin ve buluslarin 6niindeki en biiyilik engel olacaktir.

» Yeniden yapilandirma ile birlikte tiniversite finansman modelleri de yeniden tasarlanmali;
kitle egitimi yapacak devlet tiniversitelerine verilecek mali destege ek olarak: (a) Egitim
tiniversitelerinin uluslararasi alanda rekabet edebilmeleri; (b) arastirma ve doktora egitimi
altyapisinin desteklenmesi; (c) arastirmada miitkemmeliyet merkezlerinin kurulmasi (d)
yenilikgiligin desteklenmesi amaciyla siirekli ve yeterli fonlar ayrilmalhidir.

> Universitelerin mali 6zerklige sahip oldugu iilkelerde oldugu gibi, devlet destegi torba biit-
¢e (Block Grant) olarak verilmelidir. Torba biitge olarak verilen fonlar tiniversiteler tara-
findan misyon ve oOnceliklerine gore, kendi belirleyecekleri alanlarda (egitim, arastirma,
toplumsal hizmet vb.) ve kalemlerde kullanilabilmelidir. Pek ¢ok iilkede drnegi oldugu gi-
bi, devlet kaynagmin dagitiminda “ikili sistem” kullanilmalidir. “ikili sistem” hem iiniver-
sitenin temel faaliyetlerini siirdiirebilecegi kadar “gekirdek fon” (core funding), hem de ge-
rekli yatirimlart yaparak stratejik hedeflerini gerceklestirebilecegi kadar “performansa ve
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rekabete dayali fon” (competitive funding) saglanmasi prensibine dayanmalidir. Universi-
telere “cekirdek™ ve “rekabetci” fon tahsisinde “formiiller” kullanilmalidir. Yiiksekogretim
kurumlarindaki misyon ¢esitliligine gore belirlenecek “formiiller”’e gore dagitilacak fonlar
aracilifiyla iiniversitelere stratejik secimlerine uygun performans gostergeleri kullanilarak
ve performanslar1 dl¢iisiinde kaynak tahsisi miimkiin olmalidir. Formiillerde hem “girdi ile
ilgili parametreler” (6grenci sayilari, vb.), hem de “giktilar” (yaymn sayisi, vb.) ve akredi-
tasyon/dis degerlendirme sonuglar1 dikkate alinmalidir. Ayrica, tiniversitelerin misyonlari-
na uygun olarak belirleyecekleri bazi yatirim ve faaliyetlerinin tesvik edilmesi (sanayi ile
isbirligi, uluslararas1 arastirma ortakliklar1 vb.) gereklidir. Onerilen finansman sistemiyle,
tiniversitelerin misyonlarina bagli olarak g¢esitlenmesi ve performanslart 6lgiisiinde destek-
lenmesi miimkiin olacaktir.

“Formiile gore” dagitilan c¢ekirdek ve rekabetci fonlar disinda, basar1 ve performans: des-
tekleyecek, farkli finansman kanal ve modelleri (performans sézlesmeleri, projeye dayali,
vb.) de kullanilmalidir. Sadece mevcut faaliyetleri stirdiirmeye yonelik degil, yenilikleri de
destekleyecek “yenilik fonlari” (innovation funds) olusturulmalidir.

Finansal c¢esitliligi saglamak i¢in, liniversitelere saglanacak olan fonlarin tek bir kaynaktan
aktarilmasi yerine, farkli kurumlar tarafindan degisik amaclarla kullanilabilecek fon meka-
nizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Cekirdek ve rekabet¢i fonlarin Yiiksekogretim
Fonlama Kurumu (YFK) (bkz. Béliim VI: Yiiksekdgretim Kurumlar1 ve Ust Kuruluslar)
tarafindan dagitilmasi, buna ek olarak, farkli kurumlar tarafindan (TUBITAK vb.) “projeye
dayali fon” tahsisi, “miikemmellik insiyatifleri” olusturularak kurumun ¢esitli alanlardaki
arastirma performansina gore “miikemmeliyet merkezleri” kurulmasi ve igletilmesi icin ay-
r1 bir kurum tarafindan (Devlet Planlama Teskilati/Kalkinma Bakanligi vb.) fon tahsisi ya-
pilmas1 6nemlidir. Ayrica, Almanya ve baska iilkelerdeki drnekleri goriildiigii ve iilkemiz-
de de uygulamalar1 bagladig: gibi (Ornegin, Enerji Bakanligit EN-AR programi), sektorel
temel ve uygulamali arastirma ve teknoloji gelistirme ¢aligsmalarini destekleyen fonlarin
gelismesine c¢ok ihtiya¢ vardir. Formiillere gore cekirdek fon veren ve rekabet¢i fonlari
tahsis eden kurumlar ile miikemmeliyeti destekleyen ve arastirma projelerini fonlayan ku-
rumlarin farkli olmasi, finansman kanallarinin ¢esitlendirilmesi gerekmektedir.

Performansa dayali kaynak aktarim sisteminin etkili olarak ¢alisabilmesi i¢in mali ve idari
ozerklik saglanmasi gereklidir. Mali ve idari 6zerklik arttikca, gelir ¢esitliliginin de artti81-
m gosteren ¢ok sayida arastirma vardir. Universitelerin fikri miilkiyet haklarini degere do-
niistiirmek basta olmak {izere, dzgelirlerini artirmalarin1 destekleyecek mali 6zerklik ve
uygun mevzuat mutlaka saglanmalidir.

» Ayrica, gelir cesitliliginin saglanmasi ve iiniversitelerin rekabet ortaminda belirli bir per-

formansi gosterebilmeleri i¢in tiniversiteler icinde gerekli idari yapilar kurulmali ve uzman
personel kadrolart (6rnegin Ar-Ge proje gelistirme ve yonetimi, sanayi ile iligkiler, tekno-
loji transferi vb. konularda uzmanlasmis idari birimler ve uzmanlar) gelistirilmelidir.

» Finansmana temel olacak performans 6l¢iim ve degerlendirmesinin, formiillere gore kay-

nak dagitimi ve denetiminin “6zerk” kuruluslarca, uluslararasi gegerligi olan kistas ve yon-
temler kullanilarak yapilmasi saglanmalidir. Performans 6lgme ve degerlendirme meka-
nizmasinin kendisinin de uluslararasi kuruluslarca akredite olmasi gerekmektedir (bkz. Bo-
liim IV: Akreditasyon, Kalite Giivencesi, Performans Ol¢iimii ve Hesap Verebilirlik).
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V1. YUKSEKOGRETIM KURUMLARI VE UST KURULUSLARI

YUKSEKOGRETIM KURUMLARI

» Yiiksekogretim sisteminde faaliyet gosteren “lniversiteler” ile “lniversiteler disindaki
yiiksekogretim kurumlarimin™ farkli yapilanmaya ve mevzuata tabi olmalar1 onerilmekte-
dir. (Kamu kaynaklarinin tahsis sekline iliskin 6neriler devlet tiniversiteleri i¢in gegerlidir).

UNIVERSITELER

o ILERI ARASTIRMA UNIVERSITELERI (IAU): Etkinlikleri arastirma agirliklidir.
Bu islevi destekleyecek sekilde, 6grencilerin kompozisyonunda lisansiistii 6grenciler
onemli bir yer tutar. On lisans programlari ve lisans egitiminde ikinci egitim program-
lar1 bulunmaz. Lisans egitimi veren boliimlerinin arastirma doktorasi verecek dallari-
nin tiimiinde, Doktora (arastirma doktorasi) ve Yiiksek Lisans programlari bulunur.
Teskilatlanma-yonetim, mali, akademik ve personel isttihdaminda 6zerklikleri vardir.
Biitgelerini kismen yarattiklart 6zkaynaklardan karsilarlar. Performanslari, 6zellikle
arastirma etkinlikleri, temel alinarak ¢alismalarinin evrensel bilime ve ekonomiye olan
katkist ile degerlendirilir. Universite Konseyince yonetilirler.

o DOKTORA-YUKSEK LISANS UNIVERSITELERI (DYU): Etkinliklerinde arastir-
ma ve egitim dengelidir. On lisans egitim programlar1 bulunmaz. Lisans egitimi veren
programlarinin en az yarisinda Doktora ve Yiiksek Lisans programlari bulunur. Teski-
latlanma-yonetim, mali, akademik ve personel istihdaminda 6zerklikleri vardir. Biitge-
lerini kismen, IAU’lerden daha diisiik oranda, yarattiklar1 6zkaynaklardan karsilarlar.
Performanslar1 6zellikle Doktora egitim etkinlikleri temel alinarak degerlendirilir. Per-
formans degerlendirmesinde arastirma etkinlikleri de gz oniine almir. Universite
Konseyince yonetilirler.

o YUKSEK LISANS VE LISANS UNIVERSITELERI (YLU): Etkinlikleri egitim agir-
liklidir, uygulamali arastirma projeleri yiiriitiirler. Bir IAU veya DYU ile birlikte yii-
riittiikleri kisith sayida Doktora programlari bulunabilir. Teskilatlanma-yonetim, mali,
akademik ve personel istthdaminda o6zerklikleri vardir. Biitgelerini, kismen ve
DYU’den daha diisiik oranda yarattiklar1 6zkaynaklardan karsilarlar. Performans de-
gerlendirmelerinde 6zellikle Yiiksek Lisans egitimleri basta olmak iizere tiim egitim
etkinlikleri gz éniine alinir. Universite Konseyince yonetilirler.

UNIVERSITELER DISINDAKI YUKSEKOGRETIM KURUMLARI

o LISANS VE MESLEKI EGITIM YUKSEKOGRETIM KURUMLARI (LMY): Et-
kinlikleri lisans, mesleki egitim ve 6n lisans agirliklidir. Kisith sayida Yiiksek Lisans
programlari bulunur. Egitim biit¢elerinin tiimii kamu kaynaklarindan karsilanir. Per-
formans degerlendirmelerinde egitim etkinlikleri g6z ontine alinir. Danigma kurullari-
nin ydnlendirmesiyle Yiiksekdgretim Koordinasyon Kurulu (YUKKUR)’a bagh ola-
rak ¢alisirlar.

o OZEL ILGI YUKSEKOGRETIM KURUMLAR (OIY): Etkinlikleri lisans egitimi
agirlikhidir. Lisansistii (Doktora ve Yiiksek Lisans) egitim programlarini sadece bir
IAU veya DYU ile birlikte ve program temelinde yiiriitiirler. Egitim biitcelerinin tiimii
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kamu kaynaklarindan karsilanir. Performans degerlendirmelerinde egitim etkinlikleri
gdz dniine almir. Danisma Kurullarmin yénlendirmesiyle YUKKUR’a bagl olarak ¢a-
lisirlar.

YUKSEKOGRETIM UST KURULUSLARI

» Komisyon calismasinda ilk once yiiksekogretim kurumlarmin (iiniversite ve iiniversite
dis1) yonetim modeline karar verilmesi, daha sonra iist kuruluslarin yetki ve sorumlulukla-
rinin ve yapilarinin tartisilmasi yaklagimi benimsenmistir.

» Yukarida belirtilen iiniversite yonetim modeli benimsendiginde, su anda Yiiksekdgretim
Kurulu’nun kullandig1 yetkiler kismen {iniversite yonetimlerine devredilecektir.

> Universite sayisinin hizla artmasi ve iiniversiteler arasindaki énemli farklar, Universitelera-
ras1 Kurul’u (UAK) ¢alisamaz duruma getirmistir. Bu nedenle, UAK’nin da yeniden yapi-
landirilmasi zorunludur.

> OSYM’nin 6n-lisans ve lisans dgrencilerini yerlestirme fonksiyonu zaman iginde kismen
uiniversitelere devredilmelidir.

o YUKSEKOGRETIM KOORDINASYON KURULU (YUKKUR)

» Mevcut YOK'iin gorev ve yetkilerini kismen iistlenecek olan kuruldur. Ulkenin yiik-
sekdgretim gereksinimlerini degerlendirmek, bu gereksinimlerin karsilanmasina yo-
nelik planlama yapmak bu kurulun asli goérevleridir. Bunlarin yani sira;

+ Universite, Yiiksek Okul, Fakiilte ve Program a¢cma kistaslarina karar vermek ve
basvurulari onaylamak;

+ Kurulus asamasindaki devlet tiniversitelerinde ve iiniversiteler digindaki yiikse-
kogretim kurumlarinda Universite Konseyi’nin gorevlerini iistlenmek;

+ Universite Konseylerinin dis paydaslarmin atamasini1 onaylamak

bu kurulun gorevleri arasindadir.

o UNIVERSITELERARASI KONSEY (UNK)

» Akademik konularmn koordinasyonundan sorumlu iist kuruldur; mevcut Universitele-
rarast Kurul’un gorev ve yetkilerini kismen iistlenir. Mevcut UAK’daki liye sayisinin
yiiksek olmasindan kaynaklanan sikintilart ortadan kaldirmak i¢in ve kurulun iiniver-
site gesitliliginin gereksinimlerine gore daha etkin ¢alisabilmesi amactyla UNK Ge-
nel Kurulu yiiksekdgretim kurumlarmin gesitliligine gore yapilanan Alt Konseylerce
secilecek 40 tiyeden olusur.

» Alt Konseyler; IAU Rektérler Konseyi, DYU Rektorler Konseyi, YLU Rektorler
Konseyi, LMY Rektorler Konseyi’dir. Alt Konseyler, ilgili konularin goriisiildiigi
bir platform olustururlar. Her konsey UNK’ya 10 temsilci seger. Bu se¢imde kurum-
larin biiyiikliikleri g6z 6niine alinir.

» Ayrica, UNK Genel Kurulu tarafindan secilen UNK Yiiriitme Kurulu olusturulur.
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o YUKSEKOGRETIM DEGERLENDIRME VE KALITE KURULUSU (YUDEK)

= Bu kurum, yiiksekogretim kurumlar1 dahil her yerden bagimsiz ulusal bir kurulus
olmalidir. Temel gorevleri su sekilde tanimlanabilir:

e Universitelerin ve diger yiiksekdgretim kurumlarinin dis degerlendirilmesi ve ak-
reditasyonlartyla ilgili genel ilkeleri ve kurallar1 belirlemek;

e Universitelerin ve diger yiiksekogretim kurumlarmin dis degerlendirilmelerini
yapabilecek, bu kurumlarin egitim ve arastirma programlarini akredite edebile-
cek ulusal ve uluslararasi kuruluslar1 belirlemek.

= Kurumun kendisinin dogrudan dis degerlendirme yapmasi ya da programlari akredite
etmesi beklenmemelidir. Ancak, kurum biinyesinde, istenildiginde yliksekégretim
kurumlarmin dis degerlendirmesini yapabilecek, evrensel kistaslar kullanan, siyasi
iktidardan bagimsiz 6zerk bir degerlendirme kurulu olusturabilmelidir.

* Yiiksekdgretim kurumlar dis degerlendirme ve akreditasyonu, YUDEK ’in belirledi-
g1 kuruluslardan istedigine yaptirabilmelidir.

* Bu kurum uluslararast kurum ve kuruluslarca akredite edilmeli ve kurumun uygula-
malar1 periyodik olarak uluslararasi kuruluslarca degerlendirilmelidir (YUDEK hak-
kinda daha ayrintil1 bilgi i¢in Boliim IV’e bakiniz).

o YUKSEKOGRETIM FONLAMA KURUMU (YFK)

* YUDEK tarafindan yapilan akreditasyon ve dis degerlendirme sonuglarini esas ala-
rak devlet tarafindan saglanan egitim (On-lisans, mesleki, lisans, yiiksek lisans ve
doktora), arastirma ve toplumsal hizmet amacli kaynaklar1 devlet iiniversitelerine ve
yiiksekogretim kurumlarina dagitir.

* Komisyon iiyeleri:

Siirekli Uyeler: Ahmet Acar, Meliha Altunigik, Semra Ascigil, Reyhan Bilgi¢, Cineyt Can, Za-
fer Dursunkaya, Cigdem Ergelebi, Giiney Ozcebe, Yasar Ozden, Canan Ozgen, H. Nevzat Oz-
giiven, Eyiip Ozveren, irem Dikmen Toker, Deniz Zeyrek.

Baz1 Toplantilara Katilan Uyeler: Inci Batmaz, Sibel Kalaycioglu, Biilent Karasozen, Siiha
Oral, Haluk Pamir, Mehmet Zeyrek.
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